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RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

MODALIDADE - TIPO: PRESTACAO DE CONTAS - GESTAO

EXERCICIO: 2015

UNIDADE JURISDICIONADA: SECRETARIA DE MOBILIDADE E CONTROLE URBANO
DO RECIFE

UNIDADES JURISDICIONADAS AGREGADAS: FUNDO DE DESENVOLVIMENTO URBANO
DO RECIFE

INTERESSADOS: BENEDITO AUGUSTO DA ROCHA MARQUES, JOAO BATISTA MEIRA
BRAGA, MARIA GLEIDE GOMES BUONAFINA, SERGIO IVAN DA SILVA, SERGIO JOSE
ARAUJO PINTO

RELATORIO

Tratam-se 0s autos da Prestacéo de Contas da Secretaria de Mobilidade e Controle Urbano do Recife,
relativa ao exercicio financeiro de 2015.

As referéncias as pegas integrantes do presente processo serdo feitas com base na numeragdo recebida
no referido sistema, e nos casos em que ndo existirem a respectiva numeracdo, sera utilizado o nome
do documento referenciado.

O processo foi analisado pelos técnicos da Divisdo de Contas da Capital — DICC, deste Tribunal, que
emitiram Relatorio de Auditoria, documento n° 64, em cujo bojo elencaram as seguintes ressalvas
e/ou irregularidades, com o respectivo responsavel:

TPILP.690929-8ZE6-OPTY- €/ -8P8S8Z8Y “0ILBLINOOP op 061p9D) Weas odep!feA/ddeyiqAobiad soysomp//sdny (we esseoy ik,

Valor Passivel de

devolucao
N° Titulo do Achado Responsaveis

A2.1 |[Prorrogacdo Contratual fora das |[RO1 — Jodo Batista Meira -
hipoteses previstas no inciso 11, do art. |Braga
57 e paragrafo 1°, do art. 65 da Lei N°
8.666/93.

A3.1 RO1 — Jodo Batista Meira -
Braga
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Prorrogagdo indevida de Contrato,
assim como, utilizagdo de modalidade
incompativel com o valor licitado

Regularmente notificado, nos termos do estabelecido no art. 6° da Lel Estadual n° 15.092/13,

conforme comprovam os documentos de n°S 65 e 66, o Interessado deixou transcorrer in albis o prazo
para apresentacdo de sua defesa.

Concluida a fase de instrucdo processual, os autos foram-me encaminhados para apreciacéo e
julgamento.

Eis, de modo sucinto, o relatorio.

VOTO DO(A) RELATOR(A)

Senhores Conselheiros, examinarei em topicos individuais e apartados, cada uma das
ressalvag/irregularidades relatadas pela Auditoria Técnica, com vistas a perscrutar sua subsisténcia:

01. Achado A2.1 — Prorrogacao Contratual fora das hipoteses previstasnoinciso I, do art. 57 e
paragrafo 1° do art. 65 da L el N° 8.666/93:

A irregularidade/ressalva foi relatada nos seguintes termos pela Auditoria, ponto 2.1.1 do Relatorio
de Auditoria:

“ Situacéo Encontrada:

De acordo com as andlises realizadas no ambito da Secretaria de Mobilidade e Controle Urbano,
verificou-se que de maneira recorrente, vem sendo prorrogados contratos firmados por essa
Secretaria, sob 0 argumento de se tratar de contratos de prestacéo de servi¢os continuados, e,
portanto, submetidos a regra descrita no inciso 11, do art. 57, da Lel N08.666/93.”

“A principio cumpre definir que a regra dada pela Lei N° 8.666/93 e de que os contratos tenham
duracdo limitada a vigéncia dos créditos orcamentarios, e, portanto, ao exercicio financeiro ao qual
foram autorizados, como orienta o caput do art. 57, da Lei citada. No entanto, 0 mesmo caput alerta
para excecles e as enumera nos iNncisos relativos ao artigo.

Uma das excegOes, diz respeito aos chamados servigcos de duragdo continuada, cuja prorrogacéo
pode se dar ate o limite maximo de sessenta meses, conforme dita o inciso 1.

A dificuldade inicial diz respeito ao que pode ou ndo ser considerado como prestacéo de servicos
continuada. A principio depreende-se que, se o legislador infraconstitucional fez a ressalva a esse
tipo de prestacéo de servico, e porque, ndo S0 todas as presta coes de servigo gue possuem essa
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caracteristica, ou sgja, de serem de duracdo continuada, restando, portanto, sua caracterizacdo, e
isto a Lel ndo o fez. Restando, por conseguinte, recorrer-se a Doutrina e a Jurisprudéncia a fim de se 12l
entender melhor o sentido da norma.

R [5]

O Anexo | da Instrucdo Normativa N° 2/2008 da Secretaria de Logistica e Tecnologia da I nformacéo
do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestapo, assim definiu esse tipo de servico:

XXI — SERVICOS CONTINUADOS:. sdo aqueles cuja interrupcao possa comprometer a continuidade
das atividades da Administracdo e cuja necessidade de contratacéo deva estender-se por mais de um
exercicio financeiro e continuamente.

Dito desta maneira, parece que tudo ou quase tudo o que a Administracao contrata compromete as
atividades da Administracéo, caso seja interrompido. Mas isto ndo corresponde a realidade. Ao se
pode confundir necessidade de continuidade com auséncia de plangamento daquilo que deve ser
providenciado a tempo de ser licitado e assim, ndo interromper a prestacdo de servicos a
comunidade, mas a0 mesmo tempo, garantindo a observancia aos preceitos constitucionais,

especificamente, ao da licitacao para fins de contratagdo com o servico publico.

Caso que parece classico, e 0 da locacdo de mdo de obra para servicos como vigilancia e
copeiragem. Sabe-se que treinar pessoal para atendimento das necessidades do 6rgédo leva tempo. E
ndo e so isso: adquirir pratica e confianca naqueles que irdo desempenhar atividades em 6rgéos e
entidades publicas, também. Dai, ser possivel a prorrogacao desses tipos de contrato, ja que ndo
somente a solugdo de continuidade prejudicaria o desempenho dessas atividades em 6rgaos e
entidades publicas, mas demandaria tempo ate que os contratados viessem a atingir nivel satisfatorio
de desempenho. Dessa forma, nada mais justo do que aproveitar-se o pessoal ja treinado, sem que
haja necessidade de troca de pessoal, em todos 0s exercicios.
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Alem disso, para que haja prorrogacao faz-se necessario também., comprovacao da economicidade
da continuidade dessa contratacdo. Ou seja, ndo basta somente a conveniéncia, ha que ser
demonstrada que essa prorrogacao e também. mais econdmica.

Dessa forma, selecionou-se 0 seguinte contrato para analise:
Contrato N° 75/2013

Objeto: contratacdo de servicos técnicos de identificacdo e mapeamento de processos
organizacionais, modelagem, automacdo, implantacdo, suporte e manutencdo de processos
organizacionais em plataforma BPMS sob sistema de registro de pregos.

Valor: R$522.830,07
Prazo: 12 meses a partir da expedicdo da ordem de servico

Referido Contrato foi elaborado prevendo etapas com correspondente percentual de pagamento,
conforme demonstra o item 2. Forma de pagamento.

Formalizado na condicéo de “ Ao Participante” e “Carona” da Ata de Registro de Pr ecos N°
004/2012, firmado com a Agéncia Estadual de Tecnologia da Informag&o - ATl, com vigéncia inicial
de 17/06/2013 ate 16/06/2014, foi prorrogado pela primeira vez para viger de 18/06/2014 ate
17/06/2015, ou segja, acréscimo de mais 12 meses, pelo mesmo valor do contrato original.



Ao Segundo Termo Aditivo, teve como termo inicial 18/06/2015 ate 17/12/2015, mantendo-se,
também., o valor original.
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De acordo com o Oficio n° 362/2014 - GAB/SEMOC, a prorrogacao teve por justificativa o disposto
no art. 57, 11, da Lel N08.666/93, “ que facultam a Administracdo que tenha por objeto servicos
prestados de forma continua, pelo prazo de 60 (sessenta) meses, com o objetivo de obtencdo de
precos. e condi coes mais vantajosas para a Administracéo” .

Conforme a Clausula Segunda do Contrato, o regime contratual e o da execucéo indireta, sob
regime de empreitada por preco global. Nesse regime, a Administracéo interessa o todo, ou sgja, 0
servico contratado deve ser entregue por prego certo e total, conforme dispde o art. 60, VIII, a, da
Lei de Licita coes.

Conforme DINIZ

Na empreitada por preco global, ndo interessa a Administragdo, por exemplo, ter a fundacgao ea
estrutura de um prédio se ndo |he e entregue a edificagdo com a rede |égica, el étrica e tudo o mais
gue Ihe agregue a funcionalidade inicialmente vislumbrada. Ao obstante o objeto venha sendo pago
conforme as medi¢des, continua a interessar o todo, o produto final. Eventual ndo entrega do objeto
completo configura inadimplemento parcial grave, a ser devidamente considerado na aplicacdo da
penalidade.

Isto posto, verifica-se que o contrato, ora em analise, possui um objeto definido a ser entregue, ndo
se inserindo, portanto, no contexto de prestacéo de servigos de duracao continuada, tanto e verdade
que, a Procuradoria Juridica da PCR, orientou, como demonstram os documentos 47/48, que fosse
dada justificativa a prorrogacao pleiteada, visto que ndo ser possivel se enquadrar no conceito de
servicos de duracgdo continuada. E de se notar, que nem o primeiro, nem o segundo Termo Aditivo
mencionam qual a fundamentacéo legal para a prorrogacéo contratual, limitando-se a informar que
se trata de prorrogacéo de prazo.
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Outro problema encontrado na prorrogacéo do presente contrato, diz respeito a vantajosidade da
continuagao dessa contratagdo. Ao consta dos autos, nenhum tipo de avaliacéo realizada, nem
justificativa para os pregos. praticados.

Conforme Manual do TCU, a prorrogacdo de prazo de vigéncia de contrato ocorrera se:
constar sua previsiao no contrato;

houver interesse da Administracdo e da empresa contratada;

for comprovado gque o contratado mantém as condi coes iniciais da habilitacao;

for constatada em pesqguisa que 0s pregos. contratados permanecem vantajosos para a
Administracao;

estiver justificada e motivada por escrito, em processo correspondente;
estiver previamente autorizada pela autoridade competente.

Por fim, esse contrato foi alterado pela 3a vez, tendo como inicio de vigéncia 18/12/2015, e termino
previsto para 17/12/2016, comvalor de R$130.707,52.



O paragrafo primeiro do art. 65 da Lel de Licita coes. dizque,

81o O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi coes contratuais, 0S acréscimos ou
supressoes que se fizerem nas obras, servicos ou compras, ate 25% do valor inicial atualizado do
contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou de equipamento, ate o limite de 50% para os
Seus acr éscimos.

Ocorre que na 12 prorrogacao, apesar de ser de prazo, tem como consequéncia alteracdo de valor,
gue nesse caso, foi igual a do valor original, ou segja, ja houve utilizacéo de percentual de 100% do
valor possivel de ser utilizado.

Sendo assim, ndo seria possivel fosse utilizada a prerrogativa legal para prorrogacdo de valor com
base no disposto no paragrafo 1° do art. 65, acima.

De acordo com o exemplo da Consultoria Zeniteb, assim se da o calculo:

® Valor total do contrato: R$1.000.000,00/12 meses.

* Aditivo de 25%: R$1.250.000,00.

®* Prorrogacao para outros 12 meses.
1. ou prorroga como valor de R$1.000.000,00, sendo possivel aditar mais 25%
2. ou prorroga com o valor de R$1.250.000,00, sendo proibido aditar mais 25%.

Ou sgja, como o contrato ja havia sido prorrogado duas vezes em 100% do valor, ndo havia
possibilidade de que houvesse esse 30 Aditivo, com acréscimo de 25%, constituindo-se, portanto,
mais uma irregularidade constante deste contrato, conforme disciplina o 810 do art. 65, da Lei de
Licitacoes."

O Interessado n&o apresentou defesa.

Em apertada sintese, a Auditoria concluiu que o contrato n° 75/2013 tinha sido aditivado por duas
vezes em mais de 100% do valor, e, em sendo assim, ndo poderia mais ser realizado um novo aditivo,
como foi feito, e esta prética contraria o art. 65, 8 1°, da Lel 8.666/93. Tese com a qual ndo concordo
pel 0s seguintes motivos, sendo vejamos:

A uma, o Primeiro Termo Aditivo do Contrato n° 75, documento n° 49 dos autos, precisamente na
clausula primeira, § 1°, consta que o valor global do contrato para o periodo ora prorrogado
permanece R$ 522.830,07 (valor original do contrato), prorrogacdo apenas de prazo.

A duas, 0 Segundo Termo Aditivo do contrato n° 75/2013, documento n° 50 dos autos, precisamente
na clausula primeira, 8 2°, consta que nao havera repasse de recursos financeiros além do montante
originalmente contratado, prorrogacéo apenas de prazo.
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A trés, o Terceiro Termo Aditivo, além da prorrogacéo de prazo, documento n° 53 dos autos, teve um (a2

acréscimo de 25,00%, alterando o valor global do contrato, que passou de R$ 522.830,07 para R$
653.537,59, nos termos da clausula primeira, inciso |1, 8§ 1°.

A quatro, a Auditoria apesar de relatar a existéncia de aditivos em mais de 200% do valor, néo
anexou aos autos os empenhos referentes ao pagamento dos possiveis valores aditivados.

A cinco, ainda que a solicitagdo de prorrogacéo do contrato, feita pelo Secretério de Mobilidade e
Controle Urbano do Recife, tenha sido fundamentada no art. 57, inciso Il, da Lei 8.666/93, o
despacho da Procuradoria Judicial da Prefeitura do Recife, orienta que o contrato € de escopo e nao
de servico continuo, recomendou que a prorrogacdo fosse feita com base em um dos motivos
previstos no art. 57, § 1°, daLei 8.666/93, transcrito abaixo:

“Art.57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos respectivos
créditos orcamentérios, exceto quanto aos relativos:

§ 19 Os prazos de inicio de etapas de execucdo, de conclusio e de entrega admitem prorrogacéo,
mantidas as demais clausulas do contrato e assegurada a manutencdo de seu equilibrio econémico-
financeiro, desde que ocorra algum dos seguintes motivos, devidamente autuados em processo:

| - alteracdo do projeto ou especificacoes, pela Administracao;

Il - superveniéncia de fato excepcional ou imprevisivel, estranho a vontade das partes, que altere
fundamental mente as condi¢des de execucdo do contrato;

[l - interrupcao da execucao do contrato ou diminuicéo do ritmo de trabalho por ordem e no
interesse da Administracao;

IV - aumento das quantidades inicialmente previstas no contrato, nos limites permitidos por esta Lei;

V - impedimento de execugdo do contrato por fato ou ato de terceiro reconhecido pela Administragdo
em documento contemporaneo a sua ocorréncia;

VI - omiss&o ou atraso de providéncias a cargo da Administracéo, inclusive quanto aos pagamentos
previstos de que resulte, diretamente, impedimento ou retardamento na execucao do contrato, sem
prejuizo das sangdes legais aplicaveis aos responsaveis.

§ 2% Toda prorrogacéo de prazo devera ser justificada por escrito e previamente autorizada pela
autoridade competente para celebrar o contrato.”

Diante do exposto, desconsidero a ressalva anotada.

02. Achado A3.1 — Prorrogacao indevida de contrato, assim como, utilizacdo de modalidade
incompativel com o valor licitado.

A irregularidade/ressalva foi relatada nos seguintes termos pela Auditoria, ponto 2.1.2 do Relatorio
de Auditoria
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“Situacéo Encontrada:

2 Hles

Da analise realizada, de forma amostral, nos contratos firmados pela Secretaria de Mobilidade e
Controle Urbano, verificou-se que o Contrato N 443/2013 foi formalizado em limite bastante
préximo de modalidade mais complexa, com posterior prorrogacao de prazo e valor, sem a devida
fundamentacéo legal.

O Processo Licitatério No018/2013, do qual resultou o Contrato No 443/2013, teve por objeto a
contratacdo de empresa de arquitetura e/ou engenharia especializada na realizagcdo de projetos de
arquitetura e engenharia, com valor de R$148.343,00, conforme item 1.0 do Edital da

Figura 1 Licitacao:

TU=-UuuDJCIv

uitetura efou engenharia especializada na realizagao de

5 de ar
171 = Gortapar L SImpress s elaborar levantamento da estrutura e das

j i i fim de d
roietos de arquitetura e engenharia, a fim ! ] ot
%stjaiagﬁes existentes para possiveis cOrregoes € desenvolvimento dos projefos nece

: 5 e N
para 0$ imoveis que abrigam as Diretorias de Controle Urb:mo = 33.! fenglchSIr\l Io?:gliczgda
localizada 2 Praga do Trabalhador, bairro de CasFe; AmCarelc? e 2 .dZeS;orr:; g ‘IPSEP o2
: enador Roberto Kennedy, esquina da Rua Londess arral, No. 390, :
?Ik?:;esdo Recife, conforme descrito no Termo de Referencia que integra _estz mrs\;;gl;?l*‘:gggoé :
de acordo com 2 solicitagéo constante do Oficio n° 485/2013, da Secretaria de

Controle Urbano do Recife.
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Figura 2

1.2 - O valor estimado do objeto desta licitac3o € de R$ 148.343,0U (CENIO € Yuareina & viw n
trezentos e quarenta e trés reais).

TPJ/P.690929-82E6-9PT-1E9/ -18P8828] :01USWINIoP Op 06 IP0D Wess 20dep! feA/dds/iq Ao ad-a0ysoie//:sdny We 8sss0y

Conforme ficou assente na descricdo do objeto (figura 1, acima), a contratacéo diz respeito a
elaboracdo de projeto arquitetbnico e/ou engenharia, ou sgja, a apresentacdo de um produto pronto
e acabado, 0 que pode ser considerado um contrato de escopo.

Marcal Justen Filho, assim se posiciona a respeito deste tipo de contratacéo:

“Os contratos de execucdo instantanea (ou de escopo): Os contratos de execucao instantanea
impdem a parte o dever de realizar uma conduta especifica e definida. Uma vez cumprida a
prestacdo, o contrato se exaure e nada mais pode ser exigido do contratante (excluidas as hipéteses
de vicios redibitorios, eviccao etc.). Assim se passa, por exemplo, com o contrato de compra e venda
a vista de um imovel. Tao logo o vendedor promove a tradi¢céo da coisa e o comprador liquidar o
preco, 0 contrato estara exaurido. E usual aludir-se a contratacdo de escopo para indicar essa
especie, mas essa expressao também propicia duvidas.”

De acordo com o Oficio No 540/2014, foi necessario prorrogar o contrato, para possivels correcdes
e desenvolvimento dos projetos, com acréscimo de 14,325%, passando dos iniciais R$148.340,00,
para R$169.590,00.

Ocorre que, de acordo com o Edital, a licitante teria que apresentar comprovante de visita ao local
dos servigos:



gj:é ;\: rlg;a;inated deh\;lerbé_lzprdesentgr atestado de visita ao local dos servicos, a ser fornecido
€ Mobilidade e Controle Urbano, em nome da licitante ’

] ) bano, e , constando que
:umaﬁrzzﬁl,e?a_trzgres do(s) ;eu_(s) r;esponsavei(els) teécnico(s) por ele designado Iegalrnerqﬁe 2
u: um proiissional habilitado conforme legislaco, constand I

i : 0 que o
visitou o local onde serdo executados 0s serviges, tomando cormecimentoq de to’;;cfss T}g

aspectos que possam influir direta ou indin 3
spec etamente na execucio dos m 2 0 Ulti
dia util antes da data marcada para abertura dos envelopes ; SR

Isto posto, verifica-se que a licitante tinha por obrigacdo conhecer o local onde seriam realizados os
servicos, sendo desarrazoado alegar fatos supervenientes, a ndo ser que o projeto nao tenha sido
suficientemente elaborado, 0 que poria em xeque, a capacidade da contratada, assim como, a de
guem julgou a proposta.

De acordo com o art. 41 da Lei de Licitagbes, a Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. Isto e importante de se ressaltar, pois, a
partir do momento em que a Licitacdo atinge a fase externa, e, licitantes se apresentam dispostos a
participar de determinado procedimento, ha um entrelacamento entre a vontade da Administracdo e
do particular, ndo podendo ser descumprida sem que estejam presentes razoes de forca maior, ou
caso fortuito, sob pena de se contrariar o Principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio.

O proprio Termo de Referéncia, revela a improcedéncia da prorrogacdo do contrato:

4.5 Nao cabe, em nenhuma circunstancia aditivo aos projetos objeto desta licitagao.

A renovacao do contrato, na hipétese do inc. | do art. 57 da Lei de Licitagdes, depende de explicita
autorizacdo no ato convocatério. Omisso ele, ndo podera promover-se a renovacao.

Art. 57. A duracéo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos respectivos
créditos orcamentarios, exceto quanto aos relativos:

| - aos projetos cujos produtos estejam contemplados nas metas estabel ecidas no Plano Plurianual,
0s quais poderdo ser prorrogados se houver interesse da Administracdo e desde que isso tenha sido
previsto no ato convocatério.; (grifei)

Ou sgja, a previsao da “ prorrogacao” deve constar explicitamente do ato convocatério. Essa
assercao deriva do principio da seguranca. Ao e possivel que se instaure a licitagdo sem explicita
previsdo acerca do tema. Os eventuais interessados deverdo ter plena ciéncia da possibilidade de
prorrogacao.

o

r'!r.
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2 Hles




Por outro lado, de acordo com o disposto no art. 23, “ 17, “a&”, da Lei de Licitagbes, a modalidade de o

Licitacdo Convite, possui como limite o valor de R$150.000,00, e, o contrato firmado foi da ordem
de R$148.343,00.

A questdo dos limites atribuidos pela Lei de Licitacdes ndo podem ser considerados com exatidao
matematica, de modo a apenas guiar a modalidade de licitagdo a ser praticada. Deve vislumbrar
também, a necessidade, de acordo com o0 que se vai adquirir ou contratar a fim de ajustar o
procedimento ao maior ou menor numero de participantes e propostas consideradas adequadas,
caso a caso. Ao raro, gestores optam por modalidade inferior apenas com o fito de agilizar a
aquisicao/contratacéo, porem, no limite de determinada modalidade. Ou sgja, homologasse uma
licitacdo na modalidade inferior, para depois, solicitar-se aditivo alegando-se fatos supervenientes.
Melhor seria, optar-se por modalidade mais complexa, mas gue, garantisse ndo somente possiveis
corregdes, mas também, ampliacéo da concorréncia e obtencdo de precos melhores.

De acordo com o Oficio No540/2014 - GAB/SEMOC, foi necessario prorrogar o contrato para
“ possiveis corregdes e desenvolvimento dos projetos’, ja que o fiscal do contrato juntamente com a
Administracdo da SEMOC “ identificou a necessidade de amplia¢éo do servico contratado” .

Ou sgja, além de ter descumprido os Termos de Referéncia e Edital, a prorrogacao deste contrato
aponta tanto para falhas na elaboracéo e conducdo da Licitacdo, mas também, para exclusdo de
servigos que imporiam a adocao de modalidade de licitacdo mais exigente.

Dessa forma, entende-se que essa conduta e passivel de multa nos termos do disposto no inciso, Il,
do art. 73, da Lei Organica deste TCE/PE, sem prejuizo de outras cominagfes que se julgarem
cabiveis.”

O Interessado n&o apresentou defesa.

Em apertada sintese, a Auditoria concluiu que o contrato n° 443/2013 foi formalizado em valor
proximo de ultrapassar a modalidade do processo licitatorio adotado, e por ter sido aditivado,
deveriam desde inicio ter adotado a modalidade superior. Declaram ainda que aconteceu exclusdo de
servicos na fase de elaboracéo do projeto basico, descumpriram o edital do Processo Licitatorio, e que
pelas irregularidades cometidas, o gestor € passivel de multa.

Relataram, também, que a Empresa contratada por ter visitado o local dos projetos, ndo poderia ter
alegado nenhum fato superveniente, ando ser que o projeto licitatorio ndo tivesse sido bem elaborado.

Senhores Conselheiros, com toda vénia, discordo do entendimento a que chegou a zelosa Auditoria,
amparando-me nos seguintes motivos:

A uma, os valores limites das modalidades de licitagdo, nos termos do art. 23 da Lei Federal 8.666
/93, devem levar em conta o valor estimado da contratacdo, que no presente caso, foi de R$
148.343,00, ficando, assim, abaixo do limite estabelecido para modalidade, que € de R$ 150.000,00.
A Administragdo poderia de forma discricionéria ter adotado a modalidade superior, mas ndo o fez, e,
em ndo fazendo, ndo existe nenhuma ilegalidade na modalidade adotada.

A duas, a Lel n° 8.666/93, precisamente no § 1° do art. 65, trouxe a possibilidade de acréscimos e
supressdes nos contratos. a) de 25,00% nos contratos de obras, servigos e compras. e b) acréscimo de
até 50,00% nos contratos de reforma de edificio ou de equipamento. Em nenhum momento a Lei n°
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A trés, ainda gue o Termo de Referéncia ndo tenha trazido a possibilidade de existir aditivos, a Lel
8.666/93, traz essa possibilidade. Ademais, o proprio Contrato n° 443/2013, documento n° 59, trouxe

essa possibilidade, precisamente na clausula Décima Segunda, nos termos transcritos:

DAS ALTERACOES

CI_AU_SUIA DECIMA SEGUND
Cumprimento do objeto deste Contrato, serio

art. 65 da Lei n° 8.666/93 formaliz i
- - s ad
Passard a integrar este contrato. as previamente por termo

A quatro, a Lel 8.666/93 expressa que para existir aditivos devem existir justificativas, que no
presente caso foram feitas no oficio n° 540/2014, documento n° 60 dos autos, nos seguintes termos:

Oficio n° 59 12014 - GAB / SEMOC
Senhor Presidente,

‘Cumprimentando-o, vimos através deste, solicitar AUTORIZAGCAO, desse
Conselho, acerca do, 1° Termo Aditivo referente a prorrogacdo de prazo e
acréscimo de 14,325% (catorze virgula trezentos e vinte e cinco por cento) sobre
valor total do contrato n® 443/2013, firmado entre esta Secretaria e a empresa GR
PROJETOS E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

Constitui objeto deste a contratacdo de empresa de arquitetura e engenharia,
especializada na realizacao de projetos, a fim de elaborar levantamento de
estrutura e das instalagées existentes para possiveis correcoes e
desenvolvimento dos projetos necessarios para os iméveis que abrigam a
Diretoria de Controle Urbano da 6° Regional - SECON, localizada & Rua Senador
Roberto Kennedy, esquina da Rua Condessa de Barral, n° 350, IPSEP, na cidade
do Recife, conforme descrito no Termo de Referéncia, Secretaria de Mobilidade e
Controle Urbano.

Ocorre que o fiscal do contrato juntamente com a administragdo desta SEMOC,
identificou a necessidade de ampliacao do servigo contratado.

Para tanto, anexamos parecer da Arquiteta Michele Becker, que realizou as
memorias de calculo postas nos autos.

O inicio da vigéncia ocorre em 27/07/2014 e término em 26/01/2015.

A alteragdo pretendida implica no acréscimo de aproximadamente R$
21.250,00 (vinte e um mil duzentos e cinquenta reais), sobre o valor global que
era de R$ 148.340,00 (cento e quarenta e oito mil, trezentos e quarenta reais)
e passara a ser de R$ 169.590,00 (cento e sessenta e nove mil, quinhentos
noventa reais).

Os recursos alocados para a execu¢do do contrato correrdo a conta da Dotagédo
Orgamentaria n® 3401.15.451.1.310.2.289 - Elemento de Despesa n° 3.3.90.39.

Sem mais omento, estamos disponiveis para prestar demais informagdes
que sefizerem nec ssarias.

A As altcragée_s porventura necessirias ao fiel
efetivadas na forma e condicdes do

aditivo, que
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A cinco, conforme oficio acima, 0s acréscimos aconteceram por necessidade de aumento no escopo : At
dos servicos contratados, servicos esses que foram identificados pelo Fiscal do Contrato e pela E:ER«

SEMOC, sem ainterferéncia e/ou solicitacéo por parte da empresa contratada. Acrescento, ainda, que
0S acréscimos representaram apenas 14,33%, atendendo assim as exigéncias daLei n° 8.666/93.

Diante do exposto acima, desconsidero a ressalva anotada.
| sso posto,

Voto pelo seguinte:

Parte:
Jodo Batista Meira Braga

Unidade(s) Jurisdicionada(s):
Secretaria de Mobilidade e Controle Urbano do Recife, Fundo de Desenvolvimento Urbano
do Recife

CONSIDERANDO o Relatério de Auditoria;

CONSIDERANDO o Principio da Verdade Materidl;

CONSIDERANDO que as irregul aridades/ressal vas ndo aconteceram,

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, incisos |1 e V111, § 3°, combinados com
o artigo 75, da Constituicéo Federal, e no artigo 59, inciso |, daLei Estadual n® 12.600/04 (Lei
Organicado Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco)

JUL GO Regulares as contas do(a) Sr(a) Jodo Batista MeiraBraga, relativas ao exercicio
financeiro de 2015.

E o voto.

OCORRENCIAS DO PROCESSO

N&o houve ocorréncias.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo na sessao:

CONSELHEIRO, relator do processo: DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
CONSELHEIRO, Presidente da Sessdo: MARCOS LORETO

CONSELHEIRO SUBSTITUTO: MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA
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Procurador do Ministério Plblico de Contas: RICARDO ALEXANDRE DE ALMEIDA SANTOS

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator
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