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RELATORIO

Tratam dos autos da analise das Contas de Gestdo da Empresa
Municipal de Informética do Recife (EMPREL), relativas ao exercicio de
2019, cujo processo foi autuado sob o n° 20100567-0, tendo por
objetivo:

Analisar as Prestacbes de Contas da Empresa Municipal de
Informéatica (EMPREL), referentes ao Exercicio de 2019,
observando o0s seguintes pontos: a) a conformidade dos
documentos constantes das Prestacbes de Contas em relacdo a
Resolugcdo TC n° 67/2019, anexo VII; b) a legalidade, legitimidade
e economicidade das despesas mais relevantes da EMPREL,
executadas no Exercicio de 2019, abrangendo a verificacdo dos
processos licitatérios, dos contratos administrativos e dos
comprovantes de empenho, liquidacdo e pagamento de tais
despesas; c) a tempestividade no envio de documentos ao Modulo
de Licitagbes e Contratos (LICON) do Sistema SAGRES - Sistema
de Acompanhamento da Gestdo dos Recursos da Sociedade.

O Relatério de Auditoria elaborado pela Geréncia de Contas da Capital
(GECC) deste TCE concluiu pela indicagcdo das desconformidades a
seguir sucintamente descritas, acompanhadas pelas contrarrazdes da
defesa:




2.1.1. Documentos da Prestacdo de Contas em desacordo com o0s
normativos vigentes

Do Relatorio de Auditoria (doc.54, fls. 17 a 25):

Foram identificadas irregularidades no envio de documentos que
compdem a Prestacdo de Contas da EMPREL.:

1. Documentacao apresentada de forma intempestiva

® A auditoria identificou o atraso no documento referente ao Item 5
(Demonstracédo das Mutacdes do Patriménio Liquido), exigido pelo
anexo VIl da Resolugdo TC n° 67/2019;

®* O documento deveria ter sido enviado até o dia 15/08/2020, no
entanto foi enviado dia 27 de agosto de 2020 (doc. 05), ou seja,
com atraso de 12 dias a partir do termo final do prazo.

2. Documentacédo apresentada de forma incompleta

® Foi identificada a auséncia do registro de 08 contratos no "Mapa
demonstrativo consolidado de todos os contratos vigentes no
exercicio", sendo 05 que tiveram inicio em 2019 e 03 que tiveram
inicio em exercicios anteriores, mas ainda se encontravam
vigentes.

® Também foi identificada a auséncia de registro das "Copias das
Atas de registro de precos vigentes no exercicio" que
geraram despesas para 03 contratos.

Da defesa dos interessados (doc. 63, fls. 3 a 18):

"(...) Em um primeiro plano, é destituida de fundamento a ilacdo manejada pelo TCE/PE
no sentido da Emprel ter apresentada documentacdo relativa a Prestacdo de Contas
exercicio de 2019 intempestiva e com informagbes incorretas, sobretudo pelo fato de
que o proprio Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco admite que somente um
documento referente a um unico item (o item 5 - Demonstragdo das Mutacdes do
Patriménio Liquido), exigido pelo anexo VIl da Resolugdo T.C. n.° 67/2019, foi enviado
ao sistema e-TCEPE no dia 27 de agosto de 2020, com atraso de 12 dias a partir do
termo final do prazo.

Com todas as vénias, a conclusdo generalista de que a Prestacdo de Contas do
exercicio de 2019 foi apresentada intempestivamente e com falhas néo se legitima.

Como bem apontou o Relatdrio de Auditoria, no ano de 2020, em decorréncia da
pandemia causada pelo novo Coronavirus (COVID-19), o Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco editou a Resolug¢do T.C. n.° 76/2020, a qual prorrogou para 15 de
agosto de 2020, o prazo para apresentacdo das prestacbes de contas anuais de
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Governo e de Gestdo dos drgdos e entidades estaduais e municipais de Pernambuco
relativas ao exercicio de 2019.

Por precaucdo do gestor e entdo Diretor Presidente, Eugénio José Batista Antunes, foi
enviada em 13 de agosto de 2020 (portanto, 2 dias antes do prazo) a Prestagcdo de
Contas da Emprel relativa ao exercicio de 2019, consoante se observa o print abaixo:

()

Ocorre que, no tocante a um unico item - Demonstracdo das Mutagbes do Patriménio
Liquido — anexo VIl da Resolugdo T.C. n° 67/2019, embora tenha sido enviado junto com
a Prestacdo de Contas no dia 13 de agosto de 2020 (vide pagina 2 do recibo de entrega
da prestacgdo de contas), precisou ser retificado pelo Setor Contabil da EMPREL, porém
com certa dificuldade advinda de erro no sistema de recebimento dessa Corte de
Contas, mesmo apds varias tentativas de contato, consoante e-mails do Contador da
empresa para o atendimento do TCE-PE no dia 19 de agosto, relatando as dificuldades
encontradas. Superadas as dificuldades, a EMPREL conseguiu entregar a retificacdo do
documento.

Portanto, é desprovida que qualquer fundamento Idgico e juridico a alegacdo de que a
Prestacdo de Contas do exercicio de 2019 foi entregue intempestivamente e com falhas.
N&o houve descumprimento pela EMPREL, do art. 3.° da Resolugdo T.C. n.° 11/2004, no
que tange aos prazos para apresentagdo dos documentos referentes a Prestagdo de
Contas Anual como apontado pela fiscalizacdo. A Prestacdo de Contas de 2019 foi
entregue no dia 13 de Agosto de 2020, e apenas um Unico documento foi retificado e
processado posteriormente pelo sistema.

Consequentemente, ndo ha que se falar em qualquer tipo de aplicacdo de penalidade,
tendo em vista que ndo houve qualquer tipo de descumprimento legal por parte do
Defendente.

No item 2 do mesmo achado de fiscalizagdo [A1.1], a equipe de auditoria aponta que a
EMPREL néo elencou todos os instrumentos contratuais vigentes no exercicio de 2019
no Mapa demonstrativo consolidado, restando supostamente ausentes (no SAGRES)
alguns contratos assinados em 2019.

Muito embora no inicio do Relatério de Auditoria, a equipe tenha constado, através do
site da empresa, que EMPREL - Empresa Municipal de Informatica do Recife é uma
empresa publica, dotada de personalidade juridica de direito privado, com patriménio
proprio, autonomia administrativa e financeira, integrante da Administracdo Indireta
Municipal que atua, estrategicamente, no planejamento e implementacao da politica de
Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo necessdrias aos 0rgdos e entidades da
administracdo direta e indireta da Prefeitura do Recife, ha, informagbes adicionais que
precisam ser densificadas.

A EMPREL tem uma funcdo estratégica e de protagonismo quanto a politica de
tecnologia da informag&o no &mbito do Municipio do Recife. Ocorre que muitas vezes, 0s
servicos desenvolvidos e contratados pela empresa ndo se limitam aos interesses da
propria Empresa, mas, de revés, servem horizontalmente a diversos setores do
Municipio.
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Partindo dessa premissa, 0s contratos citados pela equipe de auditoria tidos como
ausentes no Sistema SAGRES, quais sejam, os de n° 02/2019, 03/2019, 05/2019 e 08
/2019 foram originados em decorréncia do Processo Licitatério n° 17/2018, Pregdo
Eletrénico n° 17/2018. Esse certame foi processado pela Municipio do Recife, através do
Gabinete de Projetos Especiais GABPE — Comissdo Especial de Licitagbes
Internacionais e Recursos Conveniados, ou seja, foi executado por outra unidade
jurisdicionada, e por conta disso acabou ndo havendo uma interagcdo necessaria entre
aquela unidade e a EMPREL no que diz respeito quem executaria a realizacdo da
implementacgdo das informagées no sistema SAGRES.

De toda forma, embora ndo tenham constado no SAGRES, os contratos citados pela
equipe de auditoria foram devidamente publicados, conforme determina a legislacdo e
divulgados no Portal de Compras do Municipio do Recife, conforme se observa os prints
adiante relacionados.

Antes de comprovar suas devidas publicagcées, convém destacar que o Portal de
Compras é um Sistema Corporativo da Prefeitura do Recife que dispbe de maneira
rapida e clara, informagées relacionadas as compras publicas. Implantado desde 2003,
possui varios modulos: Materiais, Servigos, Fornecedores, Estoques, Registro de
Precos, Compras, Licitacées e por fim e objeto do nosso estudo, o médulo de
Contratos. Este mddulo visa cadastrar um conjunto de informacdes referentes aos
contratos formalizados pela Prefeitura do Recife, compreendendo todas as
secretarias, 6rgdos e demais entidades a ela vinculadas dando um maior respaldo
do ponto de vista administrativo.

O Portal tem sido reconhecido e premiado entre os melhores do Brasil na avaliagdo de
varias entidades publicas e sociedade civil, como a ONG Contas Abertas, a
Controladoria-geral da Unido, o Ministério Publico Federal e o Tribunal de Contas do
Estado. As informagbes que o Portal divulga foram reconhecidas como as mais precisas,
acessiveis e eficientes do Brasil e, por duas vezes, recebeu nota 10 na avaliagdo da
Escala Brasil Transparente (EBT).

O Portal de Compras pode ser acessado através de um navegador Web no enderego
http.//www.recife.pe.gov.br/portaldgco/app/home.php. Existe uma drea restrita aos
usuarios da Prefeitura do Recife, mas muitas funcionalidades estdo disponibilizadas no
acesso geral.

()

O cadastramento de contratos € feito a partir da SCC - Solicitagdo de Compras e
Contratagcdo. Se o contrato tiver SCC é cadastrado como CONTRATO NOVO, caso nédo
tenha SCC, sera cadastrado como CONTRATO ANTIGO. Todas as informacdes s&do
preenchidas baseadas no Contrato Fisico. Uma regra geral no sistema é que 0s campos
que possuirem asterisco (*) ao lado sdo campos obrigatorios.

Em continuidade, os Defendentes demonstram um por um, a divulgagdo/publicagdo no
Portal da integralidade dos contratos tidos por ausentes pela equipe de auditoria,
contidos na Tabela 4, pagina 22 do Relatério de Auditoria.
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O primeiro deles, o Contrato de n. 02/2019, da empresa SUPRISERVI COMERCIO
REPRESENTACOES E SERVICOS LTDA, pode ser facilmente consultado através do
enderego http://www.recife.pe.gov.br/portalcompras/contratos/CadContratoConsoli

dadoPesquisar.php?portalCompras=true, inserindo-se no campo “Numero do Contrato
/Ano” sua numeracgdo correta, qual seja, 4501.0002/2019:

()

O segundo, o Contrato de n. 03/2019, da empresa FUTURE TECHNOLOGIES
INFORMATICA LTDA, igualmente pode ser facilmente consultado através do endere¢o
http://www.recife.pe.gov.br/portalcompras/contratos/CadContratoConsoli dadoPesquisar.
php?portalCompras=true, inserindo-se no campo “Numero do Contrato/Ano” sua

numeracgéo correta, qual seja, 4501.0003/2019:

()

O terceiro, o Contrato de n. 05/2019, da empresa TELETEX COMPUTADORES E
SISTEMAS LTDA, também da mesma forma, facilmente consultado através do endereco
http.//www.recife.pe.gov.br/portalcompras/contratos/CadContratoConsoli _dadoPesquisar.

php?portalCompras=true, inserindo-se no campo “Numero do Contrato/Ano” sua
numeracg&o correta, qual seja, 4501.0005/2019:

()

O quarto, o Contrato de n. 08/2019, da empresa INGRAM MICRO BRASIL LTDA,
novamente da mesma forma, facilmente consultado através do enderego http.//www.
recife.pe.gov.br/portalcompras/contratos/CadContratoConsoli dadoPesquisar.php?
portalCompras=true, inserindo-se no campo “Numero do Contrato/Ano” sua numeracdo
correta, qual seja, 4501.0008/2019:

()

Quanto ao ultimo, Contrato de n° 38/2019, o Unico dessa lista (Tabela 4 do Relatdrio de
Auditoria) que efetivamente foi oriundo de Processo Licitatério da EMPREL (e ndo pelo
Gabinete de Projetos Especiais GABPE — Comissdo Especial de Licitagbes
Internacionais e Recursos Conveniados), processo licitatorio de n. 013/2019, Pregao
Presencial n. 013/2019, cujo objeto foi a contratacdo de empresa especializada no
fornecimento, montagem e instalacdo de mobilidrio para atender a nova sede da Emprel,
situada no Edificio Empresarial Brum, Rua do Brum, n. 123 e 137, Bairro do Recife, foi
igualmente publicado no Portal de Compras da Prefeitura do Recife em 26/11/2019. O
objeto foi recebido pela Administracdo e realizado o pagamento em 24/01/2020, o que
ensejou de imediato o cumprimento e encerramento do contrato.

()

Com relacdo aos termos aditivos e as Atas de Registro de Preco vigentes no exercicio
de 2019, a fundamentacdo é a mesma: embora ausentes no Sistema SAGRES, todos
(as) foram publicados (as), inseridos (as), e divulgados (as) no Portal da Transparéncia,
seguindo-se 0 mesmo passo-a-passo acima descrito.
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()

Convém salientar que em todos os enderegos eletrénicos acima informados, contém a
copia, em formato PDF da integra dos contratos (e respectivos aditivos), caindo por terra
qualquer alegacéo de irregularidade na Prestacdo de Contas apresentada.

A integralidade das informagées e cdpia dos instrumentos contratuais foram amplamente
divulgados/publicados e mantidos a disposicdo do publico no Portal, assim como copia
dos aditivos contratuais e Atas de Registro de Prego, garantindo a transparéncia na
gestdo publica na conjuntura de um estado democratico e de ascendente acesso a
informacées por meio eletrénico, permitindo-se a verificacdo de legalidade na condugdo
dos processos.

Punir os gestores nesse cenario parece absolutamente impensavel sob a dtica da
Juridicidade.

No maximo, as conclusées obtidas pela equipe de auditoria podem ser
caracterizadas como meras irregularidades formais ou administrativas, que néo
configuram qualquer tipo de falta grave e que ndo geraram, sob nenhuma dtica,
qualquer dano/prejuizo efetivo ao Erario Publico. Ndo houve qualquer conduta
irregular dos Defendentes que resultou dano ao interesse publico. Os principios
da razoabilidade e proporcionalidade devem ser contemplados.?"

2.1.2. Nao observancia dos requisitos legais para aditamento dos
contratos

Do Relatdério de Auditoria (doc. 54, fls. 26 a 40):
Foram identificadas pela auditoria as seguintes irregularidades:

1. Solicitagdes de prorrogagao contratual realizadas de forma
intempestiva;

2. Auséncia de comprovacdo acerca da vantajosidade da
prorrogacéo contratual;

3. Auséncia de comprovacdo da apresentacdo da garantia
contratual,

4. Auséncia de verificacdo de regularidade na habilitacdo das
contratadas.

Em funcéo das irregularidades apontadas conclui a auditoria:

"Ressalta-se a necessidade de constar no processo de contratacdo e renovacdo
contratual todas as consultas necessdrias a comprovacdo da manutencdo da
regularidade e garantias prestadas pela contratada, além da vantajosidade do contrato
para a administracdo. Essas consultas, além de necessarias ao cumprimento da
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legislacdo, possibilitam ao gestor um conhecimento maior da contratada, com fins de
proteger o patriménio publico e a regular prestagcdo dos servigcos oferecidos
indiretamente pelo estado.

Desta feita, constataram-se irregularidades e vicios nos procedimentos de prorrogacdo
contratual, relativos ao 4° T.A. ao Contrato n.° 16/2015, ao 3° T.A. ao Contrato n.° 07
/2016, ao 3° T.A. ao Contrato n°09/2016 e 2.° T.A. ao Contrato n° 14/2017.

O 4.° T.A. ao Contrato n.° 16/2015, o 3° T.A. ao Contrato n.° 07/2016 e o 2° T.A. ao
Contrato n° 14/2017 foram assinados pelo Sr. Mario Arthur Costa Salzano, Diretor de
Infraestrutura de Informatica da EMPREL no exercicio de 2019, e pelo Sr. Eugénio José
Batista Antunes, Diretor Presidente da EMPREL no exercicio de 2019.

O 3° T.A. ao Contrato n° 09/2016 foi assinado pelo Sr. Alexandre André Moraes
Feitosa, Diretor Administrativo Financeiro da EMPREL no exercicio de 2019, pelo Sr.
Eugénio José Batista Antunes, Diretor Presidente da EMPREL no exercicio de 2019.

Respondem por tais atos aqueles que procederam a assinatura dos termos aditivos, a
qual permitiu prorrogacées contratuais eivadas de irregularidades, quando deveriam
prezar pela observancia dos requisitos legais para os aditamentos contratuais.

Assim, recomenda-se que os futuros processos de aditamentos contratuais da EMPREL
sejam instruidos de acordo com a legislagcdo vigente. Em especial com toda
documentacdo comprobatdria da regularidade do contratado, da realizacdo de pesquisa
de pregos que demonstre com suficiéncia a vantajosidade para Administragcdo Publica e
da garantia contratual devidamente atualizada em favor do erario e no prazo compativel.”

Da defesa dos interessados (doc. 63, fls. 18 a 28):

"(...) A Lei Federal 13.303/2016, de 30 de junho de 2016, previu em seu art. 91 que a
empresa publica e a sociedade de economia mista constituidas anteriormente a vigéncia
desta Lei deveriam, no prazo de 24 (vinte e quatro) meses, promover as adaptacées
necessarias a adequacdo ao disposto no referido normativo legal.

Ou seja, dentro desse prazo maximo estipulado, permaneceria sendo aplicada a
legislac&o anterior, a Lei Federal 8.666/93.

Portanto, o prdéprio regime da Lei 13.303/2016, definiu expressamente a continuidade da
aplicacdo anterior (Lei 8.666/93) para os procedimentos licitatérios e contratos iniciados
ou celebrados até o inicio de sua aplicacao.

A alteracdo do regime poderia trazer prejuizo a isonomia e aos principios das vinculacdo
ao instrumento convocatorio.

Alterar o regime contratual durante a relagcdo juridica ja estabelecida, da Lei 8.666/93
para o da 13.303/2016, certamente afetaria indiretamente a equacdo econdémica do
contrato, que é intangivel, por expressa manifestagcdo constitucional .
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Assim, eventual alteracdo para mudanca de regime juridico do contrato, atentaria
ilegitimamente contra o que foi pactuado na licitagdo, em favor ou em desfavor do
licitante.

A premissa utilizada pela equipe de auditoria foi equivocada. Ndo se poderia balizar a
andlise dos termos aditivos aos Contratos 16/2015, 07/2016, 09/2016 e 14/2017 sob a
égide da Lei 13.303/2016, pois os referidos contratos foram celebrados na vigéncia da
Lei 8.666/93. Consequentemente, seus termos aditivos deveriam (e foram) balizados
pela norma juridica em comento, em estrito cumprimento ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio. Portanto, toda fundamentagdo utilizada no Achado de
Auditoria [A2.1] deve ser rechacada. Essa argumentacdo bastaria, por si s6, para
finalizar a defesa dos Interessados nesse ponto, nesse achado de auditoria, mas por
extrema cautela e por zelo processual, os Defendentes passam a impugnar as
conclusées equivocadas (data venia) da equipe de auditoria para o achado A2.1 item por
item.

1. Das supostas solicitagbes de prorrogacdo contratual realizadas de forma
intempestiva

A equipe de auditoria ao apontar que a EMPREL n&o observou o prazo de 120 (cento e
vinte) dias para solicitar as prorrogagées contratuais equivocou-se na sua andlise e
concluséo, pois, como ja antecipado, os contratos citados foram firmados na
vigéncia da Lei 8.666/93. Qualquer tipo de alegacdo que os Defendentes corroboraram
solicitagbes de prorrogagdo contratual realizadas de forma intempestiva foge a
juridicidade.

Uma vez que os termos aditivos analisados, oriundos dos contratos n. 16/2015 - SMART
TELECOMUNICAC@ES E SERVICOS LTDA, contrato n. 07/2016 - SODEXO PASS DO
BRASIL SERVICOS E COMERCIO S.A., contrato 09/2016 - ZERO UM INFORMATICA
ENGENHARIA E REPRESENTACOES LTDA e contrato n. 14/2017 - IBM BRASIL-
INDUSTRIA MAQUINAS E SERVICOS LIMITADA foram todos firmados na vigéncia
da Lei 8.666/93, ndo ha que se falar em descumprimento do Regulamento de
Licitacbes e Contratos do regime juridico da Lei Federal 13.303/2016.
Consequentemente, seus termos aditivos deveriam (e foram) balizados pela norma
juridica em comento (Lei 8.666/93), em estrito cumprimento ao principio da vinculacdo
ao instrumento convocatorio.

Para que ndo restem duvidas, o Regulamento Interno de Licitacées e Contratos da
EMPREL foi publicado em 29/06/2018, portanto, posterior a celebracdo dos contratos
originarios dos termos aditivos analisados pela equipe de auditoria.

N&o se discute se os aditivos contratuais objeto da andlise da equipe de auditoria foram
prorrogados fora de seu prazo de vigéncia. Ndo é essa a discussdo. Todas as
prorrogacOes foram realizadas tempestivamente, portanto, dentro da vigéncia de seus
respectivos contratos. Ndo houve qualquer aditivo contratual assinado posteriormente ao
seu termo de encerramento. Jamais. A equipe de auditoria se apegou
(equivocadamente) ao fato das solicitagbes de prorrogacoes terem sido realizadas ap6s
0 prazo previsto do Regulamento Interno de Licitagbes e Contratos da EMPREL, prazo
de 120 dias, regulamento manifestamente inaplicavel aos contratos postos em anaélise,

pois, conforme ja explicado, firmados na vigéncia da Lei 8.666/93.
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Os regimes juridicos ndo se misturam. Aos contratos firmados com base na Lei 8.666/93
ndo podem ser aplicadas as regras da Lei 13.303/2016 e respectivo Regulamento
Interno, sob pena, como ja dito, de afronta ao principio da isonomia e da vinculagdo ao
instrumento convocatario.

Como se ndo bastasse toda argumentac&o fatica-juridica acima, é preciso frisar que as
renovacbes estavam atendendo as regras da Orientagdo Técnica n° 012/2017 da
Controladoria Geral do Municipio do Recife.

2. Da suposta auséncia de comprovagdo acerca da vantajosidade da prorrogagdo
contratual

Sabe-se que o Principio da Vantajosidade previsto no art. 30 da Lei 8.666/93 deve
sempre ser respeitado nas licitagées publicas. E uma contratagcdo vantajosa é aquela
que reflete o melhor gasto pela Administragdo, compreendendo o conceito de melhor
gasto aquele que gerar economia aos cofres publicos e proporcionar eficiéncia e
qualidade aos servigos.

Novamente renova-se a argumentacdo que os termos aditivos analisados devem ser
vistos a luz do que determina a Lei 8.666/93.

No seu art. 57, Il, a referida norma federal determina que os contratos de prestacdo de
servigos continuos, poderdo ter a sua duragdo prorrogada por iguais e sucessivos
periodos com vistas a obtencdo de precos e condicbes mais vantajosas para a
administracdo, limitada a sessenta meses. Vejamos:

Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia
dos respectivos créditos orcamentarios, exceto quanto aos relativos:

[]

Il - & prestacdo de servicos a serem executados de forma continua, que poderdo
ter a sua duragdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a
obtenc&o de precgos e condigcbes mais vantajosas para a administracdo, limitada
a sessenta meses;

[..]

Antes de adentrarmos no mérito da imputacdo, faz-se necessario densificar o objeto
(suas caracteristicas e relevancia) dos contratos postos a analise.

Sé&o 3 os contratos analisados pela equipe de auditoria: SODEXO PASS DO BRASIL
SERVICOS E COMERCIO S.A, SMART TELECOMUNICACOES E SERVICOS LTDA a
ZERO UM INFORMATICA ENGENHARIA E REPRESENTACOES LTDA.

O primeiro deles, contrato firmado com a empresa SODEXO, promove o auxilio
alimentagdo aos funcionarios da EMPREL. Empresa lider no mercado, e que tem a
maior rede de estabelecimentos que aceitam vale refeicdo/alimentacdo em todo o
territério nacional. Os Defendentes ndo precisam de maiores explicagcbes para qualificar
a referida empresa, todavia, se faz necessario esclarecer o termo aditivo contratual
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realizado em 2019 ndo houve aumento taxa de administracdo, havendo aumento apenas
no valor do ticket em beneficio dos trabalhadores, conforme determinado no Acordo
Coletivo vigente a época. Assim, ndo restam duvidas que as condigbes ofertadas no
termo aditivo em questao foram manifestamente vantajosas para o Poder Publico, no
caso a EMPREL, ndo havendo que se falar em qualquer macula na formalizagdo do
respectivo termo aditivo contratual.

O Segundo contrato analisado, firmado com a empresa ZERO UM INFORMATICA
ENGENHARIA E REPRESENTACOES LTDA., é somente a empresa que administra o
CONECTA RECIFE, aplicativo que promove (além de outras funcionalidades) o
agendamento da vacina contra a Covid-19 no Municipio do Recife, aplicativo que serviu
de exemplo nacional no combate a pandemia.

No ano de 2019, o termo aditivo com a referida empresa foi efetivamente realizado em
estrito cumprimento as exigéncias legais e o reajustamento efetuado foi de 4,65%
conforme clausula contratual.

Em outras palavras, € preciso evidenciar que a necessidade publica foi atendida dentro
dos patamares de legalidade. Ndo se pode dizer, pois, que o atendimento da
necessidade publica pela aplicacdo de indice de reajuste previsto contratualmente
represente qualquer macula a juridicidade. E um servico nitidamente continuo e que
necessitava de sua prorrogacao.

Por certo, a prorrogacdo ndo representou qualquer desfalque ou afronta a eficiente
gestdo administrativa que se espera da entidade ora defendente. Em outras palavras, é
certo que a atuagdo ndo implicou qualquer macula a legalidade (juridicidade) ou dano ao
Erario. A vantajosidade é consequéncia Iégica do aqui aduzido.

Na espécie, 0 que importa para atencdo ao interesse publico é que a contratacdo seja
manejada e a necessidade administrativa seja solvida. Importa, ainda mais, que a
contratacdo seja realizada em condicdo vantajosa para a Administracdo e para o
interesse publico; e isso, pois, foi 0 que ocorreu no presente caso.

O terceiro e dultimo contrato analisando, o firmado com a empresa SMART
TELECOMUNICACOES E SERVICOS LTDA., empresa que fornece links de internet,
que ndo houve reajuste no termo aditivo de 2019. Por derradeiro, ainda que se
tivesse qualquer imputagdo efetivamente plausivel acerca da prorrogagdo — que frise-se,
apenas manteve a prestacdo de um servico continuo indispensavel, inclusive sem
qualquer reajuste remuneratorio —, é certo que “em razao do interesse publico envolvido
na manutengdo do contrato, da baixa materialidade envolvida e demais circunstancias
presentes no caso concreto, a auséncia de pesquisa de precos, ndo trouxe qualquer
repercussdo no nucleo essencial a ser protegido com continuidade na prestacdo dos
servigos de links de internet firmado com a referida empresa.

Conforme ja explanado, a EMPREL tem uma funcdo estratégica e de protagonismo
quanto a politica de tecnologia da informagcdo no 4&mbito do Municipio do Recife. Muitas
vezes, 0s servicos desenvolvidos e contratados pela empresa ndo se limitam aos
interesses da propria Empresa, mas, de revés, servem horizontalmente a diversos
setores do Municipio, como é o caso do contrato em questao.
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Nesse ponto, o que serve de baliza para a elucidagdo da atuacdo administrativa é a
tempestiva manifestacdo e procedimentalizacdo para fins de continuidade dos servigcos
continuos visando o necessario atendimento ao interesse publico (necessidade
administrativa), sendo certo afirmar que todos 0s processos de renovacdo contratual
cumpriram, de forma efetiva, os prazos, pardmetros e procedimentos atinentes a
legalidade.

3. Da suposta auséncia de comprovagdo da apresentacdo da garantia contratual

O Tribunal de Contas da Unido , entende que a exigéncia de garantia contratual se
constitui, em verdade, numa faculdade a ser exercida pelo ente contratante, que deve
analisar, em cada caso, os riscos que o objeto do contrato pode trazer a Entidade e a
coletividade. Em outras palavras, a exigéncia de garantia contratual esta estritamente
ligada a complexidade do objeto e aos potenciais riscos oriundos da execug¢do do
contrato .

O art. 56 da Lei 8.666/93, segue na mesma linha de raciocinio:

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista
no instrumento convocatdrio, podera ser exigida prestacdo de garantia nas
contratagbes de obras, servicos e compras. Grifamos

De forma categdrica, portanto, se conclui que a apresentagdo de garantia no ato de
renovacdo contratual ndo é expressamente determinada na norma legal. Todos os
contratos objetos da analise da equipe de auditoria foram efetivamente cumpridos a
juridicidade, ndo havendo que se falar em qualquer tipo de prejuizo ao Erario
configurado.

Tem-se que, para além da regularidade de juridicidade da contratagdo e prorrogacao,
qualquer que fosse a eventual falha formal eventualmente existente ndo teria o cond&do
de fulminar e objurgar a atuacdo administrativa.

Novamente é preciso evidenciar que a necessidade publica foi atendida dentro dos
patamares de legalidade. A mera irregularidade formal ndo pode representar qualquer
macula a juridicidade.

4. Da suposta auséncia de verificacdo de regularidade na habilitacdo das
contratadas

Categoricamente, € preciso afirmar que todas as empresas contratadas estavam aptas a
prestarem os servigos, tanto que assim o fizeram.

A prdpria equipe de auditoria registra que o normativo utilizado como balizador ndo faz
referéncia ao momento do exame das certidées das empresas contratadas, sugerindo o
mero critério subjetivo de tal exigéncia.

A equipe de auditoria igualmente reconhece que em todos os contratos analisados, “foi
verificado que a EMPREL comprovou a habilitacdo dos fornecedores por meio do
cadastramento no Sistema de Credenciamento de Fornecedores (SICREF), com
apresentacdo do Certificado de Habilitacdo de Firmas (CHF).”
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O que se tem é que nos aditivos contratuais analisados, foi verificada pelo setor
competente da EMPREL (Setor de Contratos) toda documentagdo necessdria para
constatacdo da regularidade fiscal das empresas contratadas. Caso assim ndo fosse,
nenhum empenho/pagamento poderia ter sido processado pelo sistema do SOFIN. Ha
que se ressaltar, que para o processamento dos estagios da despesa publica, no ambito
das unidades financeiras da Prefeitura do Recife, através do sistema Orgcamentario e
Financeiro - SOFIN, a regularidade fiscal é mister para a emissdo dos empenhos e
posterior pagamento. Assim, todas as despesas decorrentes dos contratos elencados
pela equipe de auditoria foram regularmente processadas, haja vista a regularidade
fiscal das contratadas junto aos orgdos fiscalizadores elencados no SICREF. Portanto
ndo ha que se falar em “auséncia de regularidade de habilitacdo das contratadas”.

Eventual auséncia, ou apresentacdo a destempo de documentagdo considerada
necessaria por essa Corte de Contas, configura mera

irregularidade formal, ndo podendo representar qualquer macula a juridicidade de todo
processo administrativo envolvido. A necessidade publica foi atendida dentro dos
patamares de legalidade, ndo havendo qualquer prejuizo ao Erario.

Por tudo — e finalizando esse segundo ponto das imputagées realizadas pelo TCE/PE
em seu Relatério de Auditoria — A2.1, tem-se que, para além da regularidade de
juridicidade das contratacbes e prorrogacbes (termos aditivos), qualquer que fosse a
eventual falha formal eventualmente existente néo teria o conddo de fulminar e objurgar
a atuacdo administrativa, tanto que a conclusdo obtida pela equipe de auditoria foi t4o
somente recomendagdes:

()"

2.1.3. Publicacbes de Contratos realizadas de forma intempestiva

Do Relatorio de Auditoria (doc.54, fls. 41 a 43):

"(...) O artigo 37 da Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil indica a
publicidade como um dos principios a serem obedecidos pela administracdo publica
direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios. Esse principio esta associado ao dever legal da administragdo de dar
conhecimento das ag¢bes e dos atos praticados pelo poder publico, permitindo o
exercicio do controle social. Além disso, esta associado a outros principios relevantes
para a administracdo, como transparéncia, impessoalidade e moralidade.

No que tange aos Contratos e seus Termos Aditivos, a Portaria n°® 001/2018, que instituiu
0 Regulamento Interno de Licitacées e Contratos da EMPREL, estabeleceu, no artigo 49,
paragrafo Gnico, o prazo que a Empresa tem para realizar a publicagdo resumida dos
seus instrumentos:

Art. 48. Todo contrato deve mencionar os nomes das partes e os de seus
representantes, o objeto, o ato que autorizou a sua lavratura, o numero do
processo da licitagdo, da dispensa ou da inexigibilidade, a dotagcdo orcamentaria
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da despesa, a sujeicdo dos contratantes as normas da Lei n° 13.303/16 e as
clausulas contratuais.

Paréagrafo unico. A publicacdo resumida do instrumento de contrato ou de
seus aditamentos no diario oficial eletrénico, que é condicao indispensavel para
sua eficacia, sera providenciada pela Administragdo até o quinto dia atil do
més seguinte ao de sua assinatura, para ocorrer no prazo de vinte dias
daquela data, qualquer que seja o seu valor, ainda que sem énus.

Porém, através de consultas ao Diario Oficial do Recife foi constatado que alguns
contratos celebrados pela EMPREL foram publicados apdés o prazo previsto na
legislagdo. Abaixo, estdo elencados os numeros dos contratos que foram publicados
com atraso:

()

De acordo com a tabela, verifica-se que a EMPREL publicou instrumentos contratuais
com atraso, em desacordo a legislacdo em vigor.

Assim, responsabiliza-se o Sr. Eugénio José Batista Antunes, Diretor Presidente da
Empresa Publica de Informatica - EMPREL, durante o exercicio de 2019, por publicar, no
Diario Oficial do Recife, extratos de contratos em desobediéncia aos prazos
estabelecidos na legislacdo aplicavel.

Diante do exposto, recomenda-se que a EMPREL cumpra os prazos de publicacdo dos
contratos de acordo com os normativos vigentes."

Da defesa dos interessados (doc. 63, fls. 28 a 30):

"A equipe de auditoria constatou que dos 39 (trinta e nove) contratos firmados pela
EMPREL no ano de 2019, apenas 2 (dois) deles apresentaram atraso na publicacdo:

()

O paragrafo unico do art. 61 da Lei 8.666/1993 estabelece como prazo limite para
providenciar a publicacdo resumida do contrato na imprensa oficial o quinto dia util do
més seguinte ao da sua assinatura, a qual devera ocorrer em até 20 dias daquela data e
€ condigdo indispensavel para sua eficacia, ressalvadas as dispensas previstas nos § §
2%e 4°do art. 17 e no inciso lll e seguintes do art. 24, as quais deverdo ser comunicadas
a autoridade superior, dentro de 3 (trés) dias, para ratificacdo e publicacdo na imprensa
oficial em até 5 (cinco) dias, como condigc&o para a eficacia dos atos.

No ambito da EMPREL, para se publicar um extrato de contrato, é necessario percorrer
uma série de setores internos da propria Prefeitura do Recife, sendo certo que podem
ocorrer atrasos que ndo necessariamente foram causados pela EMPREL. No caso em
comento, 0s dois contratos sob analise foram publicados no com atrasos de pouca
relevancia, 7 e 16 dias respectivamente. O principio da publicidade foi cumprido.
Eventual atraso de poucos dias na publicagdo, ndo implicou qualquer macula a
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legalidade (juridicidade) tampouco gerou qualquer prejuizo ao Erario, tanto que a
conclus&o obtida pela equipe de auditoria foi tdo somente recomendagéo:

Diante do exposto, recomenda-se que a EMPREL cumpra os prazos de
publicacdo dos contratos de acordo com os normativos vigentes."

2.1.4. Contratos e Termos Aditivos sem registro no moédulo de
LicitagOes e Contratos (LICON)

Do Relatério de Auditoria (doc.54, fls. 44 a 53):

A auditoria identificou a auséncia do registro no Sistema SAGRES -
Médulo LICON de 05 contratos e de 03 Termos Aditivos a contratos
firmados com a EMPREL, contrariando o estabelecido no artigo 2° da
Resolucédo n° 24/2016;

Da defesa dos interessados (doc. 63, fls. 30 a 35):

"(...) De plano, deve-se afirmar que nenhuma das quatro irregularidades apontadas
implicam dano ao erario ou tampouco infracdo de gravidade relevante que justifique a
apenacéo dos Defendentes.

Conforme ja amplamente demonstrado no tépico da presente defesa referente ao
primeiro achado de auditoria [A1.1], embora ndo tenham constado do LICON / SAGRES,
0s contratos citados pela equipe de auditoria foram devidamente publicados, conforme
determina a legislacdo e divulgados no Portal de Compras do Municipio do Recife,
conforme se observa os prints ja relacionados.

Restou demonstrado no primeiro topico dessa defesa que o Portal de Compras € um
Sistema Corporativo da Prefeitura do Recife que dispée de maneira rapida e clara,
informagées relacionadas as compras publicas. Implantado desde 2003, possui varios
médulos: Materiais, Servigcos, Fornecedores, Estoques, Registro de Pregos, Compras,
Licitacbes e por fim e objeto do nosso estudo, o médulo de Contratos. Este modulo
visa cadastrar um conjunto de informagdes referentes aos contratos formalizados
pela Prefeitura do Recife, compreendendo todas as secretarias, 6rgdos e demais
entidades a ela vinculadas dando um maior respaldo do ponto de vista
administrativo.

O Portal tem sido reconhecido e premiado entre os melhores do Brasil na avaliagcdo de
varias entidades publicas e sociedade civil, como a ONG Contas Abertas, a
Controladoria-geral da Unido, o Ministério Publico Federal e o Tribunal de Contas do
Estado. As informagbes que o Portal divulga foram reconhecidas como as mais precisas,
acessiveis e eficientes do Brasil e, por duas vezes, recebeu nota 10 na avaliacdo da
Escala Brasil Transparente (EBT).
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O Portal de Compras pode ser acessado através de um navegador Web no enderego
http.//www.recife.pe.gov.br/portaldgco/app/home.php. Existe uma drea restrita aos
usuarios da Prefeitura do Recife, mas muitas funcionalidades estdo disponibilizadas no
acesso geral.

()

O cadastramento de contratos € feito a partir da SCC - Solicitagdo de Compras e
Contratagcdo. Se o contrato tiver SCC é cadastrado como CONTRATO NOVO, caso nédo
tenha SCC, sera cadastrado como CONTRATO ANTIGO. Todas as informagcdes s&do
preenchidas baseadas no Contrato Fisico. Uma regra geral no sistema é que 0s campos
que possuirem asterisco (*) ao lado sdo campos obrigatorios.

Convém salientar que em todos os enderegos eletrénicos ja informados no primeiro
topico dessa defesa, contém a copia, em formato PDF dos contratos (e respectivos
aditivos), caindo por terra qualquer alegacao de irregularidade na Prestacdo de Contas
apresentada.

A integralidade das informages e cdpia dos instrumentos contratuais foram amplamente
divulgados/publicados e mantidos a disposicdo do publico no Portal, assim como cdpia
dos aditivos contratuais e Atas de Registro de Preco, garantindo a transparéncia na
gestdo publica na conjuntura de um estado democratico e de ascendente acesso a
informacgdes por meio eletrénico, permitindo-se a verificacdo de legalidade na conducdo
dos processos.

Punir os gestores nesse cendrio parece absolutamente impensdvel sob a dtica da
juridicidade.

No maximo, as conclusbes obtidas pela equipe de auditoria podem ser
caracterizadas como meras irregularidades formais ou administrativas, que néo
configuram qualquer tipo de falta grave e que ndo geraram, sob nenhuma 6tica,
qualquer dano/prejuizo efetivo ao Erario Publico. Ndo houve qualquer conduta
irregular dos Defendentes que resultou dano ao interesse publico. Os principios
da razoabilidade e proporcionalidade devem ser contemplados.”

E o Relatorio.

VOTO DO RELATOR

Analisando os achados de auditoria dos itens 2.1.2 e 2.1.3 em conexao
com o0s argumentos e justificativas da defesa, aplicando os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, considero sanados e/ou
justificados, no entanto, motivadores de recomendagoes.
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Passo a apreciacdo dos demais achados de auditoria inscritos no
Relatério de Analise oferecido pela Geréncia de Contas da Capital
(GECC), no ambito do presente feito, em confronto com os argumentos
das defesas:

ltem 2.1.1. Documentos da Prestacdo de Contas em desacordo
com o0s normativos vigentes

Compulsando os autos verifico que:

® Foram identificados pela auditoria:

® Atraso no envio do Demonstrativo das Mutacdes do
Patrimonio Liquido;

® Auséncias nos registros de 08 contratos no
Mapa demonstrativo consolidado de todos os contratos;

® Auséncia de registro das "Cépias das Atas de registro de
precos vigentes no exercicio" que geraram despesas para
03 contratos.

®* A defesa alega que:

®* Embora tenha sido encaminhado tempestivamente o
demonstrativo, houve a necessidade de correcédo e, por essa
razao, a data de entrega teria ficado posterior a data-limite
de prestacao;

® Os contratos e atas ausentes teriam sido originados por um
Processo Licitatério realizado pelo Gabinete de Projetos
Especiais e néo teria havido a necessaria interacdo com a
EMPREL, de quem serria a responsabilidade pelo registro no
SAGRES, e que, apesar de nado estarem registrados no
sistema, os mesmos teriam sido devidamente publicados,
conforme determina a legislacdo e divulgados no Portal de
Compras do Municipio do Recife.

De fato, houve atraso no envio do Demonstrativo das Muta¢cdes do
Patriménio Liquido, no entanto, tendo em vista que o atraso (12 dias)
ocorreu devido a uma retificacdo, entendo ndo ser motivo para rejeicao
de contas, aplicando o0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, encaminho o voto no sentido de transformar o
achado da auditoria em recomendacdes para serem implantadas pela
atual gestéao.

Quanto a auséncia do registro das documentacdes, verifico que ndo
houve o devido registro e, portanto, houve o descumprimento do Anexo
VI, itens 15 e 20, da Resolucdo TC n° 67/2019. Como se trata da
mesma irregularidade do item 2.1.4, farei a analise com o mesmo.
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Item 2.1.4. Contratos e Termos Aditivos sem registro no modulo de
LicitagOes e Contratos (LICON)

®* O Relatério de Auditoria aponta a falta de registro no sistema

LICON de 08 contratos em vigor no exercicio de 2019 (Contratos
n°s: 02/2019, 03/2019, 05/2019, 08/2019, 38/2019, 07/2016, 09
/2016 e 16/2015);

Os defendentes alegam que é uma irregularidade formal e que,
embora nao tivessem sido cadastrados no sistema LICON, os
mesmos foram devidamente publicados, conforme determina a
legislacédo, e divulgados no Portal de Compras do Municipio do
Recife.

Esclareco:

® A Resolucdo TC n° 20/2016, art 1°, estabelece que o Sistema de

Acompanhamento da Gestdo dos Recursos da Sociedade —
SAGRES tem como finalidades o apoio ao exercicio do Controle
Externo e a disponibilizacdo para a sociedade de dados
informatizados sobre a execucdo orgamentaria e financeira, sobre
0 registro contabil, sobre as licitagbes e contratos administrativos,
e sobre pessoal de todas as unidades sob a jurisdicdo do TCE-
PE, destinando-se a (art. 2°):

“l — receber e sistematizar as informacdes que compordo as prestacdes de

contas das unidades municipais e estaduais, por meio de uma coleta de dados
estruturados e documentos em formato digital;

Il — dar celeridade ao envio de dados e documentos ao TCE-PE pelas unidades
municipais e estaduais, de modo a permitir o controle concomitante;

Il — auxiliar o controle externo e o controle social na fiscalizagdo contabil,
or¢camentaria, financeira, operacional e patrimonial das unidades municipais e
estaduais;

IV — contribuir para o aperfeicoamento do controle interno e da gestdo das
unidades municipais e estaduais; e

V — ampliar a transparéncia na gestdo de recursos puUblicos nas esferas
municipal e estadual. “ destacamos

® O Artigo 11 da Resolucdo TC n° 20/2016 dispde:

"Art. 11. O envio de dados falsos, a omissdo de informacdes, o

descumprimento dos layouts estabelecidos ou o descumprimento dos prazos
previstos para envio dos dados constituem hipéteses de aplicacdo de multas

pelo TCE-PE, sem prejuizo da lavratura de auto de infracdo, nos termos,
respectivamente, do art. 73 e do § 2° do art. 17, ambas da Lei Estadual n® 12.600
/2004 e de ato normativo especifico. " destacamos
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® A Resolugcdo TC n° 24/2016, em seu artigo 5°, dispde sobre os
prazos de alimentagéo do LICON:

"Art. 5° Os prazos de alimentacdo do LICON seréo os seguintes:

()

IV — até 10 (dez) dias a contar da data de assinatura do contrato, para
formalizacdo dos dados e documentos relativos ao contrato; (...)" destacamos

® Apesar da alegacdo de falta de interacdo com o Gabinete de
Projetos Especiais, entendo que a responsabilidade de registro no
Sistema SAGRES/LICON seria da EMPREL, conforme se
verifica nos docs. 33 a 41, 43 a 45 e 48, os contratos foram
assinados com a EMPREL através do seu Gestor.

®* Entendo, ainda, que a publicacdo por outros meios, conforme
alegam os Gestores, ndo exime a EMPREL de cumprir o
estabelecido nas Resolucdes do Tribunal de Contas.

De fato, nao foram cumpridos o0s normativos estabelecidos,
comprometendo a transparéncia das informagdes. Tal situacéo
prejudica o exercicio do controle externo, a cargo do Tribunal de Contas
do Estado, configurando desrespeito ao que prescreve o art. 5° da
Resolugdo TC n° 24/2016 e consequente descumprimento do Anexo
VII, itens 15 e 20, da Resolugdo TC n°® 67/2019.

VOTO pelo que segue:

PRESTACAO DE CONTAS DE
GESTAO - REGULAR C
IRESSALVAS.

1. Atrasos/desconformidades na
documentacdo de Prestacdo de
contas;

2. Falta de requisitos legais para
aditamento de contratos;

3. Publicacdo intempestiva de
documentacéo;

4. Auséncia de registro no
SAGRES/LICON.

CONSIDERANDO o Relatério de Auditoria elaborado pela Geréncia de
Contas da Capital (GECC) deste Tribunal e pecas de defesas
apresentadas pelos gestores da Empresa Municipal de Informatica do
Recife;
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CONSIDERANDO que, apo6s analise dos achados relativos ao Relatério
de Auditoria em conexdo com o0s argumentos e justificativas da defesa,
aplicando os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, foram
sanados e/ou justificados os achados dos itens 2.1.2 e 2.1.3;

Alexandre André Moraes Feitosa:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Lei
Estadual n° 12.600/04 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) Alexandre
André Moraes Feitosa, relativas ao exercicio financeiro de 2019

Eugénio José Batista Antunes:

CONSIDERANDO as desconformidades na documentacdo da
Prestacdo de Contas enviada pela EMPREL, referente ao exercicio de
2019 (achado 2.1.1);

CONSIDERANDO que o registro incompleto de documentagbes no
Sistema SAGRES/LICON, exigidas na RESOLUCAO TC n° 24/2016,
caracteriza sonegacdo de processo, documento ou informacéo, por
parte do gestor, cabendo a aplicacdo da multa prevista no artigo 73,
inciso |, da LOTCE-PE (achado 2.1.4);

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il e VIII, § 3°,
combinados com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59,
inciso Il, da Lei Estadual n° 12.600/04 (Lei Orgéanica do Tribunal de
Contas do Estado de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) Eugénio José
Batista Antunes, relativas ao exercicio financeiro de 2019

APLICAR multa no valor de R$ 4.467,50, prevista no Artigo 73 da Lei
Estadual 12.600/04 inciso(s) | , ao(a) Sr(a) Eugénio José Batista
Antunes, que devera ser recolhida, no prazo de 15 (quinze) dias do
transito em julgado desta deliberacdo, ao Fundo de Aperfeicoamento
Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal, por intermédio de
boleto bancério a ser emitido no sitio da internet deste Tribunal de
Contas (www.tce.pe.gov.br) .

Mario Arthur Costa Salzano:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Lei
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Estadual n° 12.600/04 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado

de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) Mario Arthur

Costa Salzano, relativas ao exercicio financeiro de 2019

RECOMENDAR, com base no disposto no artigo 69, paragrafo
Gnico da Lei Estadual n°® 12.600/2004, ao atual gestor do(a)
Empresa Municipal de Informética do Recife, ou a quem o suceder,
que atenda as medidas a seguir relacionadas:

E o Voto.

1. Que os processos de aditamentos contratuais sejam

instruidos no prazo compativel, com toda a
documentacdo comprobatéria da regularidade na
habilitacdo do contratado, da realizacdo de pesquisa
de precos que demonstre com suficiéncia a
vantajosidade para Administracdo Publica, da
garantia contratual devidamente atualizada em favor
do erério, a fim de atender a legislacéo vigente e, em
especial, a demonstracdo da probidade
administrativa e da transparéncia publica;

. Observar os prazos-limites para prestacdo de contas

e insercdo de dados no Sistema SAGRES;

. Publicar tempestivamente os Extratos dos Contratos

e de seus Termos Aditivos, em conformidade com o
art. 49, paragrafo Unico, do Regulamento Interno de
LicitacGes e Contratos.
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CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE:
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Indago a advogada se havera defesa oral, sendo V.Exa. ja pode ir
ao voto.

DRA. CHARLOTTE CARVALHO DE OLIVEIRA LIRA - OAB/PE N°
24.845:

Presidente, eu gostaria de fazer.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE:

Dra. Charlotte, V.Exa. tem a palavra.

DRA. CHARLOTTE CARVALHO DE OLIVEIRA LIRA - OAB/PE N°
24.845:

Obrigada.

O caso, no nosso entender, é de baixa complexidade. Nao houve
nenhum prejuizo ao eréario, apenas irregularidades que foram
detalhadamente demonstradas na defesa apresentada, que no
nosso entender foram irregularidades formais, por conta que néo
configura qualquer tipo de falta grave e ndo gerado nenhum
prejuizo ao erario. Dos quatro, dois s6 passiveis de aplicacédo de
multa, que no nosso entender nao deveria prevalecer, porque
alguns detalhes foram apontados no relatério de auditoria, foram
bem explicitados na defesa.

No primeiro achado da suposta intempestividade do envio da
prestacdo de contas, foi demonstrado na defesa que a gestédo
enviou com antecedéncia, inclusive de dois dias, porque por conta
da covid o prazo para entrega do documento foi estendido para o
dia 15 de agosto e a gestdo entregou no dia 13. Apenas um
documento, que foi a demonstracdo das mutacdes do patrimdnio
liguido, que houve a necessidade de retificacdo. O contador da
empresa teve uma certa dificuldade apresentada pelo préprio site
do Tribunal de Contas. A gente foi imediatamente ao ..., e superada
essa dificuldade foi entregue. Entdo, no nosso entendimento, que é
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do primeiro ponto de aplicacdo de multa, ele foi cumprido, porque
ele foi entregue antes do prazo, antes do dia 15, foi entregue no dia
13, e apenas um documento precisou ser juntado.

No tocante aos outros achados de auditoria, foi demonstrado na
defesa, bem detalhadamente, que a ndo observéancia de requisitos
legais para o aditamento do contrato ndo houve nenhum tipo de
contrato prorrogado a destempo, ao contrario. Todos os contratos
foram prorrogados dentro de seus prazos. S6 que a equipe de
auditoria se apegou ao fato de que a solicitacdo de prorrogacao de
contrato ndo preencheu o requisito que estava previsto no
regulamento interno de licitacdo de contrato, regulamento esse
gue foi publicado ap6s a vigéncia da nova lei das estatais.
Acontece gque 0s contratos que a equipe de auditoria analisou, eles
eram regidos pela lei anterior, pela 8666, porque o0 regulamento
dos contratos da EMPREL, ele so6 foi publicado em junho de 2018.
E os contratos analisados foram todos elaborados e auditados
antes da publicacdo desse regulamento. Entdo, ndo houve o
descumprimento desse prazo, como alegado no relatorio de
auditoria. Ele foi bem detalhado na defesa, inclusive.

Também um outro ponto, o achado, nesse segundo achado de
auditoria, foi a ndo comprovacgéao da vantajosidade da prorrogacao
contratual. E ai foram trés contratos analisados, o do SODEXO que
€ 0 que promove o ticket de alimentacdo para os funcionéarios da
empresa; 0 SMART TELECOMUNICACOES, que fornece os links de
informatica e a ZERO UM INFORMATICA, que é a empresa que da o
suporte inclusive ao CONECTA RECIFE, que promove a vacinacao
do municipio. Desses trés contratos analisados pela equipe de
auditoria, apenas um que foi justamente do CONECTA que
promove a vacinacao, € que houve o reajuste, reajuste previsto
contratualmente. Os outros dois que foi o SODEXO e o da SMART
TELECOMUNICACOES, ndo houve reajuste contratual. Entdo, o
apontamento de auséncia de comprovacgdo da vantajosidade, no
nosso entender ndo deveria prevalecer, porque apenas 0 Unico
contrato que houve reajuste em 2019 foi previsto dentro do
percentual contratual que foi de 4,065%. Os outros achados
também, todas as irregularidades e o ultimo que é a da nao
insercdo no LICON de alguns contratos, foi demonstrado na defesa
que, embora realmente ndo tenha sido inserido no sistema, todos
esses contratos foram publicados e divulgados no portal da
transparéncia. O portal da transparéncia € reconhecido e
premiado, inclusive, e que ha todas as informacdes do contrato, a
coOpia integral dele, todas as informacdes de aditamento, valores,
entdo, assim, o quesito publicidade, no nosso entender, foi
atendido com a divulgacao e publicacdo no portal transparéncia do
Municipio.
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Entéo, Exceléncias, sdo essas consideracdes e, como eu disse, €
um caso de baixa complexidade e que a gente pugna pela
aprovacao.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE:

Agradeco a Dra. Charlotte e passo ao Conselheiro Carlos Porto
para votar.

Dr. Gustavo Massa do Ministério Publico.
DR. GUSTAVO MASSA - PROCURADOR

Eu gostaria de tirar uma duvida com o Relator. Houve uma
aplicacdo, se Vossa Exceléncia me permite, houve uma aplicacao
de multa aqui também nesse inciso para apenas uma das pessoas
aqui que foi o Sr...

CONSELHEIRO CARLOS PORTO - RELATOR
Eugénio José Batista Antunes.
DR. GUSTAVO MASSA - PROCURADOR

Isso. Acontece que no segundo considerando Vossa Exceléncia
coloca |4 que “cabendo-lhe aplicacdo de multa prevista no 73
inciso X", talvez seja um erro de cortar e colar, mas a multa foi no
inciso 73, I, que, a meu ver, muito bem aplicada, mas eu pergunto
se Vossa Exceléncia iria multar e ndo multou? E eu acho até que
seria uma multa muito pesada nesse caso pra tdo pouco. E a multa
mais pesada que a gente tem porque tem ??astreintes que é 1%
por dia de...

CONSELHEIRO CARLOS PORTO - RELATOR
N&o, néo, é a multa mais leve.

DR. GUSTAVO MASSA - PROCURADOR

E a mais leve, ndo é?

Entdo, a minha sugestéo seria que Vossa Exceléncia retirasse esse
dispositivo. Eu vou dizer exatamente o que €, é a parte do segundo
considerando onde esta escrito: cabendo-lhe aplicacdo da multa
prevista no artigo 73, inciso X da Lei Organica do Tribunal de
Contas do Estado de Pernambuco.
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E sO isso que eu sugeriria para que se retirasse para que ficasse
mais claro e néo ficasse nenhuma duvida que ele tomou a multa
minima por uma irregularidade que néao é grave, até porque se ele
teve a conta regular com ressalvas, era a Unica multa que caberia,
do 73, 1, como sempre lembra muito bem o Conselheiro Pascoal.

CONSELHEIRO CARLOS PORTO - RELATOR

Eu acato a sugestdo do Ministério Publico com relacdo a
retificacédo do artigo e passarei a proferir o voto, Sr. Presidente.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO MARCOS LORETO , Presidente da Sessao
Acompanha

CONSELHEIRO CARLOS PORTO, relator do processo

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS NOBREGA SUBSTITUINDO
CONSELHEIRA TERESA DUERE : Acompanha

Procurador do Ministério PuUblico de Contas: GUSTAVO MASSA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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