INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

32 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 07
102/2023

PROCESSO TCE-PE N° 21100879-5

RELATOR: CONSELHEIRO CARLOS PORTO

MODALIDADE - TIPO: Prestacédo de Contas - Gestao

EXERCICIO: 2020

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Secretaria de Planejamento e
Gestao do Recife

INTERESSADOS:

ARTUR LEONARDO GUEIROS BARBOSA
JORGE LUIS MIRANDA VIEIRA

FELIPE MARTINS MATOS

RAFAEL DO NASCIMENTO ALVES FEITOSA

RELATORIO

Trata-se da Prestacdo de Contas de Gestdo da Secretaria de
Planejamento e Gestdo do Recife- SEPLAG, relativa ao exercicio
financeiro de 2020.

A prestacdo de contas foi instruida com as seguintes pecas principais:

®* Relatorio de Auditoria elaborado pela Geréncia de Contas da
Capital-GECC (doc. 91);

® Notificagdes dos interessados (docs. 92 a 101);

®* Defesa do Sr. Felipe Martins Matos (docs. 104 a 109);

® Defesa do Sr. Artur Leonardo Gueiros Barbosa (doc. 110);

® Defesa do Sr. Rafael do Nascimento Alves Feitosa (doc. 111);

® Defesa do Sr. Jorge Luis Miranda Vieira (docs. 112 a 124).

Na Conclusdo (Item 3) do Relatério de Auditoria, os técnicos da
GECC apresentaram os achados de auditoria discriminados na tabela a
seqguir:
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Valor Passivel de

Devolugdo (R
Achado Responsaveis evolugdo (R9)

2.1.1. Documentos da Prestacdo de Contas em[RO1- Felipe Martins Matos
desacordo com a Resolugéo TC 110/2020
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2.1.2. Intempestividade na publicagdo dos TermogR02- Jorge Luis Mirandg
IAditivos no Didrio Oficial do Municipio do Recife  |Vieira

2.1.3. N&@o observancia dos requisitos legais pargR02- Jorge Luis Mirandg
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aditamento ao Contrato 3101.0026/2018 Vieira
2.1.4. Auséncia de Garantia Contratual RO3- Artur Leonardo Gueirog
Barbosa

R04- Rafael do Nascimentq
IAlves Feitosa

Devidamente notificados, todos os interessados apresentaram defesa
(docs. 104 a 124).

N&o houve elaboracdo de Nota Técnica de Auditoria.

E o relatério.



VOTO DO RELATOR

Inicialmente, verifico que n&o foi atribuida nenhuma irregularidade
aos ordenadores de despesas listados a seguir:

a) Alexandre Goncalves Vieira de Melo;
b) Carlos Eduardo Muniz Pacheco;

c) Clarissa Barbosa Coutinho;

d) Marcela Cavalcanti Pinto de Lemos;
e) Michele Prigol de Oliveira; e

f) Paulo Henrique Andrade de Melo.

Dessa forma, dou quitacdo aos ordenadores de despesas
supramencionados.

Como se observa pela andlise da tabela apresentada no Relatério do
Voto, ndo foi apontada nenhuma irregularidade configurando dano
passivel de ressarcimento ao erario municipal durante o exercicio.

Passo a apreciacdo dos achados apontados no Relatério de
Auditoria, em confronto com os argumentos constantes nas defesas
apresentadas pelos interessados.

1. Documentos da Prestacdo de Contas em desacordo com a
Resolucédo TC 110/2020

A Auditoria aponta que a prestacdo de contas foi enviada de forma
irregular, com documentagdo inconsistente, em desconformidade com
as determinacdes estabelecidas no Anexo Ill da Resolugdo TC n° 110
12020.

Conforme consta no Relatorio de Auditoria, as desconformidades
foram as seguintes:
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a) Nao evidenciacdo nas Notas Explicativas ao Balango Financeiro,
Balanco Patrimonial e Demonstracdo das Variacbes Patrimoniais, do
Estadgio de Adequacdo ao Plano de Implantacdo dos Procedimentos
Contabeis Patrimoniais (PIPCP), nos termos da Portaria STN n° 548
/2015, descumprindo as determinacdes previstas nos itens 4,5 e 6 do
Anexo Il da Resolugdo TC n° 110/2020; e

b) Termo de Conferéncia de Caixa assinado por dois servidores,
enquanto o item 12 do Anexo lll da Resolugdo TC n° 110/2020
estabelece que deve ser assinado por pelo menos trés servidores,
lavrado no ultimo dia util do exercicio.

De acordo com art. 1°, 81° da Resolugdo TC n° 25/2017, o
responsavel pela elaboracdo e apresentacéo da prestacédo de contas ao
TCE-PE é o gestor em exercicio quando do envio da prestacao de
contas. No caso, a responsabilizacdo seria atribuida ao Sr. Felipe
Martins Matos, Secretario de Planejamento e Gestdo no exercicio de
2021.

O interessado, inicialmente, alega tratar-se de falha formal que n&o
acarreta prejuizo a prestacdo de contas. Juntou a sua defesa o Oficio n°
0132/2022-GGCM/SF, através do qual informa constar nas Notas
Explicativa do Balanco Patrimonial a apresentacdo do estagio de
adequacdo ao Plano de Implantacdo dos Procedimentos Contabeis
Patrimoniais (PIPCP). Além disso, argumenta que foram destacadas,
nos Aspectos Relevantes das Notas Explicativas de cada Balanco, as
Instrugbes de Procedimentos Contabeis—IPC, que sdo instrumentos
integrantes da padronizacdo dos procedimentos contabeis, ordenados
pela STN.

Acrescenta que “... a Secretaria de Planejamento e Gestao faz parte
integrante dos Demonstrativos Contdbeis Consolidados do Municipio,
gue por sua vez estdo integralmente contidos na Declaragéo de Contas
Anuais — DCA, instrumento de consolidagdo das contas publicas no
ambito nacional.”

O interessado ainda argumenta o seguinte:

Além da apresentacdo completa do PIPCP na Nota
Explicativa do Balango Patrimonial, demonstrando o
estagio de implantacdo em relagdo a todos os
capitulos do MCASP, conforme evidenciado acima,
sdo destacadas nos Aspectos Relevantes das Notas
Explicativas de cada Balanco (DOC.02, DOC.03 e
DOC.04), as Instrugcbes de Procedimentos Contabeis -
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IPC, que sao instrumentos integrantes da
padronizacdo dos procedimentos contabeis, ordenados
pela STN adotados no Municipio do Recife.

Desta forma, resta afastada a hipbtese de quaisquer
irregularidades constatadas por falta de apresentacéo
do estdgio do PIPCP nas Demonstragfes Contabeis,
como também descumprimento de aspectos legais
com relacdo a convergéncia das normas
internacionais, conforme apresentado e destacado nos
recortes das Notas Explicativas do Balango
Patrimonial.

Verifico que, de fato, houve o cumprimento da Resolucdo TC n° 110
/2020 no tocante ao Balango Patrimonial.

A omisséo nas notas explicativas prejudica a transparéncia da gestao
e a confiabilidade dos demonstrativos contabeis, que deveriam
evidenciar todos os fatos relacionados a gestéo financeira, orcamentaria
e patrimonial do municipio.

Observo, todavia, que ndo se trata de falha grave o suficiente para
justificar, isoladamente, a irregularidade das contas. Também né&o foi
configurado dano ao erario. Assim, afasto a irregularidade, remetendo o
apontamento ao campo das determinacoes.

Quanto a falha no Termo de Conferéncia de Caixa, o interessado
argumenta o seguinte:

Com todo respeito ao Relatorio de Auditoria, a
alegacdo acima transcrita ndo merece prosperar, uma
vez que a Secretaria de Planejamento e Gestdo do
Recife ndo apresentou o “Termo de Conferéncia de
Caixa”, pois ndo possui/guarda recursos financeiros
em caixa, sua movimentacdo financeira ocorre
diretamente em contas bancéarias. Desta forma,
inexistindo a documentacédo solicitada por esse E. TCE
/IPE, o0 gestor competente, ao realizar a prestacao de
contas, devera apresentar uma declaracdo negativa
(DOC.05), e assim o fez.

Analisando o que dispde o item 12 do Anexo Il da
ResolucdoTCn®110/2020, percebe-se que o
documento “termo de conferéncia de caixa” devera ser
assinado por pelo menos trés servidores. No entanto,
na coluna “assinado, no minimo, por” o anexo Il exige
apenas o “gestor”, conforme um trecho do referido
anexo abaixo transcrito:
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(...)

Desta forma, o Defendente entendeu que por néo
guardar recursos financeiros em caixa, ao apresentar a
declaracédo negativa bastava apenas a sua assinatura,
uma vez que o0 proprio item 12 do Anexo Il da
Resolucédo n° 110/2020 exige apenas a assinatura, no
minimo, pelo gestor.

No entanto, vale ressaltar, que mesmo tendo sido
exigido, no minimo, a assinatura do gestor, a
declaracédo negativa que a Unidade Jurisdicionada em
guestdo nao guarda recursos financeiros em caixa foi
assinada pelo Defendente e pela Contadora do
Municipio (DOC.05).

Diante dos fatos expostos, embora mantenha a irregularidade, em
respeito aos principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade,
verifico que a aplicagcdo de multa seria uma penalizagdo
desproporcional a gravidade da falha, ensejando recomendacdo para
gue néo se torne a repeti-la.

2. Intempestividade na publicacdo dos Termos Aditivos no Diario
Oficial do Municipio do Recife

3. Nao observancia dos requisitos legais para aditamento ao
Contrato 3101.0026/2018

A Auditoria aponta que, apés consulta ao Diario Oficial do Recife, foi
constatado que 9 (nove) termos aditivos foram publicados apés o prazo
estabelecido na legislacéo vigente, conforme Tabela 1 do Relatério de
Auditoria. Atribui a responsabilizacdo por tal falha ao Sr. Jorge Luis
Miranda Vieira, entdo Secretario de Planejamento e Gestdo do Recife.

Enfatiza que a publicacdo € condicdo indispensavel a eficacia dos
instrumentos contratuais e seus aditamentos, nos termos do art. 61,
Paragrafo Unico, da Lei Federal n°® 8.666/1993.

O interessado, preliminarmente, alega ilegitimidade passiva com
relacdo as falhas cuja responsabilizacdo lhe foi atribuida, no caso, as
relacionadas a publicacdo de extratos de aditivos e requisitos para
prorrogacdo de contrato administrativo.
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Argumenta que as funcbes de Secretario Municipal de Planejamento
e Gestao estdo elencadas no art. 61 da Lei Organica do Municipio,
sendo as correspondentes atividades devidamente praticadas e
cumpridas. Acrescenta haver descentralizagdo de atividades, nos
termos do Decreto n° 29.987/2016.

Assim, defende que as atividades apontadas nos Achados 2.1.2 e
2.1.3 do Relatério de Auditoria deveriam ser realizadas por outros
setores da SEPLAG e da Prefeitura da Cidade do Recife.

Acrescenta que as proprias clausulas contratuais previam que seria
de inteira responsabilidade do ordenador de despesas da SEPLAG a
tempestividade da publicagcdo do extrato do termo aditivo no Diario
Oficial do Recife.

Dessa forma, destaca que ndo exerceu a funcédo de ordenador de
despesas, por Ihe ser vedado tal exercicio, diante da qualidade de
funcionério efetivo deste Tribunal, conforme disp6e o art. 24, inciso I,
da Lei Estadual n° 12.295/2004, transcrito a seguir:

Art. 24. O Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco disciplinara por Resolucdo a cessao de
seus servidores a outros 0Orgdos ou entidades,
observando o seguinte:

(..)

Il - Os servidores cedidos a entes jurisdicionados do
TCE, nos termos previstos no inciso anterior, ficam
proibidos de desempenhar funcdo de ordenador de
despesa, bem como de participar, a qualquer titulo de
comissao de licitacao;

O interessado salienta, ainda, que as matérias destacadas no
Relatério de Auditoria ndo guardam relacdo com as atribuicfes fixadas
aos Secretarios Municipais, ndo podendo ser responsabilizado pelas
mesmas por ndo ter exercido a funcao de fiscal ou gestor de contrato e
por haver setores responsaveis pela publicacdo dos extratos de aditivos
e verificagdo dos elementos inerentes aos processos.

Entendo que assiste razédo ao interessado, diante da impossibilidade
do exercicio da funcdo de ordenador de despesas, havendo atribuicdo a
outrem de responsabilidade pelas tarefas que originaram as falhas
apontadas pela equipe técnica.
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Dessa forma, acato os argumentos da defesa e afasto a
irregularidade. Cabe, todavia, determinacédo para que a SEPLAG adote
as providéncias cabiveis no sentido de evitar a repeticdo das falhas
apontadas nos proximos exercicios.

4. Auséncia de Garantia Contratual

De acordo com a equipe técnica, houve descumprimento das normas
contratuais ao nao ser exigido, pela SEPLAG, os Comprovantes de
Garantia Contratual entregues pelos contratados referentes a 5 (cinco)
termos aditivos formalizados no exercicio de 2020.

Passo a transcrever o trecho do Relatorio de Auditoria sobre o
achado em questéo:

Convém ressaltar, ainda, que a garantia contratual
busca resguardar o poder publico de eventuais
descumprimentos contratuais que venham a acontecer
durante a execucdo do objeto. Da leitura do inciso IlI,
artigo 80° da Lei 8.666/93, a garantia contratual € onde
a administracdo publica buscard em primeiro momento
o ressarcimento de valores referentes a multas e
indenizagbes nos casos de rescisdo contratual, sem
prejuizo de acdes posteriores a depender da gravidade
da situacgao.

Diante disso, foi solicitada, por meio do Oficio TCE
/IGECC/e-TCEPE n° 106867/2022 (doc. 35),
Comprovante de Garantia Contratual entregue pelos
contratados e documentos comprobatdrios de sua
contabilizacdo referente aos Contratos aditivados no
exercicio de 2020.

Como resposta, por meio do Oficio n° 117/2022 -
GGAFJ/SEPLAGTD (doc. 39), a Unidade
Jurisdicionada Auditada informou que *“ conforme
preceitua o art. 56 da Lei n° 8.666/1993, a exigéncia da
garantia contratual é uma faculdade a ser exercida
pelo ente contratante, atrelada aos potenciais riscos
decorrentes da execugdo contratual, ndo sendo exigida
pelos gestores a época, razdo pela qual deixamos de
apresentar a documentacdo mencionada’.
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z s
I
Dessa forma, essa Equipe de Auditoria verificou que, ig
apesar de a justificativa apresentada pela Unidade g
Auditada, havia condicdo expressa nos contratos, g8
conforme tabela abaixo apresentada: 5
gt
°:
Previséo Aditamento 88
[ J (] kol
Contrato n Contratual 2020 53
50
ga
3101.0256/2016 Clau.sula 50 TA 3 g
(Doc.68) Quinta f-} .
3101.0014/2017 Clausula 5o TA 3
(Doc.69) Sexta g-o
2
3101.0023/2018 Clausula 30 TA g%
(Doc.70) Sexta g
2701.0101/2019 Clausula 10 TA %
(Doc.71) Sexta S
2701.0102/2019 Clausula 10 TA
(Doc.72) Sexta

Nos esclarecimentos da secretaria houve alegacéo que
a garantia constante no contrato seria facultativa. O
texto do artigo 56 da Lei 8.666/93 apresenta a garantia
como uma possibilidade a ser exigida pela
administracdo na execucdo contratual. Contudo, a
inclusdo desse requisito no termo contratual obriga as
partes ao seu cumprimento, conforme artigo 66 da Lei
de Licitagbes e Contratos:

Art. 66. O contrato devera ser executado
fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencadas e as normas desta Lei,
respondendo cada uma pelas consequéncias de
sua inexecugao total ou parcial.



Nesse sentido, ndo é possivel alegar que a garantia
prevista em contrato é um elemento facultativo.
Estipuladas as clausulas contratuais, cabe a
administracao cumpri-las fielmente.

Por fim, destacam-se as deliberacdes do TCU a esse
respeito:

Exija, como condicdo necesséria a assinatura de
contratos e termos de aditamento, de
comprovacado de que tenham sido prestadas as
garantias previstas no instrumento convocatorio,
na forma do art. 56 da Lei no 8.666/1993.
(Acoérdao TCU n°1573/2008 - Plenario)

“O agente publico que deixa de exigir da
contratada a prestacao das garantias contratuais,
conforme previsto no art. 56 da Lei n° 8.666
/1993, responde pelos prejuizos decorrentes de
sua omissdo, bem como as penas previstas nos
arts. 57 e 58 da Lei n° 8.443/92". (Acérdao TCU
n°® 859/2006 - Plenario)

Assim, a Auditoria aponta que os Srs. Artur Leonardo Gueiros
Barbosa e Rafael do Nascimento Alves Feitosa, ambos fiscais de
contrato durante o exercicio de 2020, atuaram de maneira omissiva ao
nao exigirem a garantia contratual, de modo a resguardar a
Administragdo de eventual inadimplemento dos termos firmados.

O Sr. Artur Leonardo Gueiros Barbosa foi responsabilizado com
relacdo ao Contrato n° 3101.0256/2016, que teve por objeto a
contratacdo de solucdo de TI do tipo Data Discovery (Qlikview)
contemplando o fornecimento de licencas de software, servigcos de
implantacdo, suporte para o produto, atualizacdo de versao,
treinamento e suporte técnico especializado no uso da ferramenta. De
acordo com a Clausula Segunda do contrato, a sua modalidade é a
execucdao indireta, sob regime de empreitada por preco unitario.

Destaco a seguir alguns trechos da defesa apresentada pelo
interessado (doc. 110), in verbis:

Nado obstante, sem descuidar do respeito e
consideracdo que merecem a zelosa atuacdo desta
corte de contas, a referida responsabilizacdo néao
merece prosperar, primeiro porque o Defendente atuou
de maneira responsavel e satisfatéria no ambito da
fiscalizagdo dos servigos/entregas contratados,
assegurando que todos os servicos fossem prestados
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a contento e as entregas realizadas dentro dos
padrées exigidos e contratados, sendo prejudicado por
desconhecer tecnicamente uma exigéncia, a qual se
mostra, em certa medida, excessiva, haja vista a
natureza e o regime de contratual; e, segundo, porque
a tipificacdo da penalidade de multa requer a pratica de
ato de gestéo ilegal, ilegitimo ou antieconémico, o que,
como se vera adiante, ndo se observa na conduta
analisada na presente auditoria.

(...)

Nessa toada, ainda na fase interna da licitagcéo, deve o
ente licitante decidir motivadamente, frente as
peculiaridades do objeto a ser contratado, sobre a
necessidade e pertinéncia de se exigir a garantia do
contrato. Nao existe uma regra ou uma situacao
obrigatdria de exigéncia da garantia contratual, pois a
sua adocéo varia conforme a complexidade do objeto
e, principalmente, os riscos envolvidos, o que deve ser
avaliado e justificado caso a caso. De qualquer modo,
tem objetos que comumente a garantia €
recomendada, a exemplo de obras e servicos de
engenheria mais vultuosos, bem como servicos com
dedicacao exclusiva de méao-de-obra, em face do risco
do passivo trabalhista, o que ndo é o caso do

contrato objeto da presente auditoria.

Ocorre que a contratacdo em epigrafe decorreu da
adesdo a Ata de Registo de Precos, a qual gerou o
Contrato n® 256/2016, para aquisicdo de TI do tipo
Data Discovery (Qlikview) contemplando o
fornecimento de licencas de software, servicos de
implantacdo, suporte para o produto, atualizacdo de
versao, treinamento e suporte técnico especializado no
uso da ferramenta.

A modalidade contratual foi a da execuc¢ao indireta, sob
regime de empreitada por preco unitario prevista no
Art. 6°, VIl da Lei n° 8.666/93.

Como é cedico, a execucao indireta, a que o 6rgao ou
entidade contrata com terceiros sob regime de
empreitada por preco unitario ocorre quando a
contratacdo da execucdo do servico acontece por
preco certo de unidades determinadas, ou seja,
guando a quantidade do objeto somente € apurada de
forma precisa na fase da execugdo do contrato e ndo
na de planejamento.
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Esse regime permite que a contratacdo seja feita por
itens de servico/entregas, o0 que confere ao
administrador maior flexibilidade em relacdo ao objeto
da contratacdo, mitigando eventuais riscos, na medida
em que a despesa apenas existe para o que foi
efetivamente entregue/realizado.

Com todo respeito ao trabalho realizado pelos llustres
Auditores desse Tribunal de Contas, no caso em
epigrafe, a conduta do Defendente n&o configura
gualquer dano ou perigo de dano ao erario, nem,
tampouco, verifica-se risco a satisfagao contratual.

(..)

No presente caso, em nenhum momento do Relatorio
de Auditoria houve a caracterizacdo do dolo ou da
vontade livre e consciente, por parte da Defendente,
em nao solicitar a garantia contratual com o intuito de
praticar conduta que caracterize ato de gestéo ilegal,
ilegitimo ou antieconémico, bem como prejuizo ao
erario municipal, de modo a configurar sua
culpabilidade.

Nao merece vislumbrar a aplicacdo da penalidade
sugerida por esse Tribunal de Contas quando, pela
modalidade contratual, o contrato j4 estava em vias de
ser_descontinuado ao longo dos anos e no _ano de
2020, ano da presente auditoria, nao houve
execucédo contratual, 0 que comprova que a auséncia
de garantia contratual ndo causou qualguer prejuizo ao
Municipio do Recife, tampouco representou risco

eminente de prejuizo.

Ademais, a Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro — LINDB prescreve em seu Art. 28 que o
agente publico responderéa_pessoalmente por suas
decisbes ou opinides técnicas em caso de dolo ou
erro grosseiro.

(..)

Portanto, que ndo ha como admitir a aplicacdo de
sancdo a alguém sem que tenha este praticado a
conduta com dolo ou culpa, sob pena de incorrer em
responsabilizacdo sancionatéria objetiva, o que é
vedado na seara do Direito, nos termos do art. 28 da
LINDB e Art. 12 do Decreto Federal n®9.830/2019.
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Além do mais, o contrato objeto da presente auditoria
encontrava-se em vias de ser encerrado (ou
descontinuado), tanto €& assim que nado houve
pagamento realizado em favor da empresa Contratada,
uma vez que so seria pertinente o pagamento em caso
de prestacdo de servicos, o que ndo ocorreu. A lei
sancionatoria ndo admite interpretacdo extensiva e, na
duvida, deve prevalecer o principio do in dubio pro reo,
bem como o principio da presuncao de inocéncia.

O interessado acrescenta que este Tribunal adota 0 mesmo
entendimento manifestado pelo TCU, no sentido de julgar pela
regularidade com ressalvas das contas, sem aplicacdo de multa, na
hip6tese em que a irregularidade consiste em falha formal, sem dano ao
erario ou ma-fé dos gestores, citando alguns julgados daquela Corte.

Por sua vez, o Sr. Rafael do Nascimento Alves Feitosa foi
responsabilizado pela falha em epigrafe no tocante aos contratos n°
2701.0101.2019 (Doc. 87), 2701.0102.2019 (Doc. 88), 3101.0023.2018
(Doc. 89) e 3101.0014.2017 (Doc. 90). Destaco a seguir alguns trechos
constantes na defesa apresentada pelo interessado (doc. 111):

Acontece que as presentes contratacdes bojo dessa
auditoria decorreram da adesédo as Atas de Registro de
Precos mencionadas abaixo:

De Combustivel: ARP n° 011/2018, para
gerenciamento de abastecimento com fornecimento de
combustivel em lote Unico envolvendo a implantacéo e
operacao de um sistema informatizado via Internet, de
gestao de frota, com a aquisicdo de combustiveis
através da tecnologia de cartdo eletrébnico com chip ou
tecnologia (RFID).

De Veiculo: ARP n° 012/2018 e 013/2018, para
contratacdo de empresa especializada na prestacao de
servigos continuos de locagdo de veiculos diversos de
uso administrativo, sem condutor e sem combustivel.

De Terceirizacdo: ARP n° 011/2016, contratacdo de
empresa especializada na prestacdo de servigo
terceirizado, continuado, de apoio técnico
administrativo e secretario.
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A modalidade contratual foi a da execucao indireta, sob
regime de empreitada por preco unitario prevista no
Art. 601 VIII da Lei n° 8.666/93. A execucéo indireta, a
gue o 6rgdo ou entidade contrata com terceiros sob
regime de empreitada por preco unitario ocorre quando
a contratagcao da execucao do servigco acontece por
preco certo de unidades determinadas, ou seja,
guando a quantidade do objeto somente € apurada de
forma precisa na fase da execucdo do contrato e nao
na de planejamento.

(...)

No presente caso, em nenhum momento do Relatorio
de Auditoria houve a caracterizacdo do dolo ou da
vontade livre e consciente, por parte do Defendente,
em nao solicitar a garantia contratual com o intuito de
praticar conduta que caracterize ato de gestao ilegal,
ilegitimo ou antieconémico, bem como prejuizo ao
erario municipal, de modo a configurar sua
culpabilidade.

Nao merece vislumbrar a aplicacdo da penalidade
sugerida por esse Tribunal de Contas quando, pela
modalidade contratual, uma vez que, ndo houve
prejuizo ao erario.

Ademais, a Lei n° 8.429/92, que dispbe sobre as
sancgles aplicaveis em virtude da préatica de atos de
improbidade administrativa, disciplina em seu Art. 1°,
83° que o mero exercicio da funcdo ou desempenho de
competéncias publicas, sem comprovacdo de ato
doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade
por ato de improbidade administrativa.

Nesse mesmo sentido, a Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro - LINDB prescreve em seu Art. 28
gue o agente publico respondera_pessoalmente por

suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo
OU erro grosseiro.

(...)

Nao restou comprovado no Relatério de Auditoria
guaisquer indicios que o Defendente agiu
dolosamente, com a intencdo de ocasionar prejuizo ao
erario. Portanto, deve prevalecer a boa-fé do
Defendente, a qual é presumida em um Estado
Democratico de Direito. Desse modo, inexistindo
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prejuizo ao erario, deve-se afastar, peremptoriamente,
a aplicacdo de penalidade ao suposto infrator,
considerando que a conduta do Defendente ndo deve
ensejar a aplicacdo de sancdo, uma vez que nunca
existiu qualquer possibilidade da execugéo contratual
ocasionar prejuizo aos cofres publicos.

O interessado ainda cita alguns julgados nos quais este Tribunal
manifestou entendimento no sentido de nao aplicar multa em hip6teses
de falhas formais e auséncia de prejuizo ao erario, bem como de dolo
ou ma-fé.

Compulsando os autos, verifico que assiste razdo aos defendentes
no tocante a nao aplicacao de penalidade, tendo em vista a auséncia de
gravidade do achado ou dano ao erario. Cabe, porém, determinacéo
para que as falhas em questdo ndo voltem a se repetir nos exercicios
futuros.

Diante do exposto, em sede de contas anuais de gestdo, impende
buscar guarida nos principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade,
previstos na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB).
Com efeito, observo a auséncia de irregularidades de maior potencial
ofensivo capazes de macular as contas em analise ou de ensejar a
aplicacdo de multa. Remeto os apontamentos da equipe técnica ao
campo das determinacoes.

VOTO pelo que segue:

PRESTACAO DE CONTAS.
ATOS DE GESTAO.
DEFICIENCIAS. MENOR
GRAVIDADE. AUSENCIA DE
DANO. NAO REINCIDENCIA.
CONTAS REGULARES COM
RESSALVAS.

1. Quando, na apreciacdo das
contas de gestdo, nao
remanescerem irregularidades
graves nem configurado dano ao
erario, em respeito aos
principios da Proporcionalidade
e da Razoabilidade, cabe a
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aprovacado com ressalvas das
contas e a emissdo de
recomendacdes.

ARTUR LEONARDO GUEIROS BARBOSA:

CONSIDERANDO o Relatério de Auditoria produzido pela equipe
técnica da Geréncia de Contas da Capital-GECC;

CONSIDERANDO os termos da defesa apresentada pelo interessado;

CONSIDERANDO a auséncia de exigéncia de garantia em alguns
contratos aditados no exercicio;

CONSIDERANDO que nao foi apontada a ocorréncia de dano ao erario,
inexistindo irregularidade com gravidade suficiente para macular as
contas em analise;

CONSIDERANDO que as irregularidades verificadas ndo tém o condéao
de macular a presente prestagcdo de contas, merecendo determinagao
para que nao persistam em exercicios futuros;

CONSIDERANDO os principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Lei
Estadual n° 12.600/04 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) ARTUR

LEONARDO GUEIROS BARBOSA, relativas ao exercicio financeiro de
2020

Jorge Luis Miranda Vieira:

CONSIDERANDO o Relatério de Auditoria produzido pela equipe
técnica da Geréncia de Contas da Capital-GECC;

CONSIDERANDO os termos da defesa apresentada pelo interessado;
CONSIDERANDO que a néo publicacdo de extratos de termo aditivo de

contrato, dentro do prazo legal, prejudica a transparéncia e a execugao
adequada do controle externo;
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CONSIDERANDO que nao foi apontada a ocorréncia de dano ao erario,
inexistindo irregularidade com gravidade suficiente para macular as
contas em analise;

CONSIDERANDO que as irregularidades verificadas ndo tém o condéo
de macular a presente prestacdo de contas, merecendo determinacao
para que ndo persistam em exercicios futuros;

CONSIDERANDO os principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Lei
Estadual n° 12.600/04 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) Jorge Luis
Miranda Vieira, relativas ao exercicio financeiro de 2020

Felipe Martins Matos:

CONSIDERANDO o Relatério de Auditoria produzido pela equipe
técnica da Geréncia de Contas da Capital-GECC,;

CONSIDERANDO os termos da defesa apresentada pelo interessado;

CONSIDERANDO as falhas na elaboracdo das notas explicativas nos
demonstrativos contadbeis em desacordo com a Portaria STN n° 548
/2015, descumprindo a Resolugao TC n°® 110/2020;

CONSIDERANDO que néo foi apontada a ocorréncia de dano ao erario,
inexistindo irregularidade com gravidade suficiente para macular as
contas em analise;

CONSIDERANDO que as irregularidades verificadas ndo tém o condéo
de macular a presente prestacdo de contas, merecendo determinagao
para que nao persistam em exercicios futuros;

CONSIDERANDO o0s principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Lei
Estadual n° 12.600/04 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);
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JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) Felipe Martins
Matos, relativas ao exercicio financeiro de 2020

RAFAEL DO NASCIMENTO ALVES FEITOSA:

CONSIDERANDO o Relatério de Auditoria produzido pela equipe
técnica da Geréncia de Contas da Capital-GECC;

CONSIDERANDO os termos da defesa apresentada pelo interessado;

CONSIDERANDO a auséncia de exigéncia de garantia em alguns
contratos aditados no exercicio;

CONSIDERANDO que nédo foi apontada a ocorréncia de dano ao erario,
inexistindo irregularidade com gravidade suficiente para macular as
contas em analise;

CONSIDERANDO que as irregularidades verificadas ndo tém o condéo
de macular a presente prestacdo de contas, merecendo determinagao
para que nao persistam em exercicios futuros;

CONSIDERANDO o0s principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Lei
Estadual n° 12.600/04 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) RAFAEL DO
NASCIMENTO ALVES FEITOSA, relativas ao exercicio financeiro de
2020

Dou quitacao aos interessados e demais ordenadores de despesas.

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 combinado com
o artigo 70, inciso V, ambos da Lei Estadual n® 12.600/2004, ao
atual gestor do(a) Secretaria de Planejamento e Gestdo do Recife,
ou gquem vier a sucedé-lo, que atenda, nos prazos indicados, se
houver, as medidas a seguir relacionadas :

1. Instruir o processo de prestacdo de contas com a
documentacdo completa e de acordo com as
orientagbes contidas na Resolugdo competente deste
Tribunal, a fim de evitar inconsisténcias na
documentacdo apresentada;
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E o voto.

Adotar providéncias quanto a elaboracdo das
demonstracdes contabeis, nelas devendo constar o
adequado preenchimento das notas explicativas e
todas as informacdes necessarias para evidenciar 0s
fatos relacionados a gestdo orcamentaria, financeira
e patrimonial da entidade;

Atentar para a publicacdo tempestiva dos Termos
Aditivos no Diario Oficial do Municipio do Recife,
observando, assim, o art. 61, Paragrafo Unico, da Lei
Federal n° 8.666/93;

Observar o0s requisitos legais nos aditamentos
contratuais, tais como: comprovacdo acerca da
vantajosidade da prorrogacao contratual, da emisséao
do parecer juridico, tudo em processo com suas
paginas devidamente numeradas, a fim de atender a
legislacéo vigente.

OCORRENCIAS DO PROCESSO

NAO HOUVE OCORRENCIAS
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RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO MARCOS LORETO , Presidente da Sessao

Acompanha

CONSELHEIRO CARLOS PORTO |, relator do processo

CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL : Acompanha

Procurador do Ministério Publico de Contas: RICARDO ALEXANDRE

DE ALMEIDA SANTOS

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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