INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

222 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 18/04/2017

PROCESSO TCE-PE N° 16100242-0

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS

MODALIDADE - TIPO: PRESTACAO DE CONTAS - GESTAO

EXERCICIO: 2015

UNIDADE JURISDICIONADA: GABINETE DE REPRESENTACAO EM BRASILIA DA
PREFEITURA DO RECIFE

INTERESSADOS: ALEXANDRE REBELO TAVORA, ANTONIO BARBOSA DE SIQUEIRA
NETO, MARIA GABRIELA DE OLIVEIRA FERREIRA MARQUES, MARIA GLEIDE GOMES
BUONAFINA, MARIANA MORENO BARRETO CAMPELLO, MONICA MOREIRA PORTO
CARREIRO

RELATORIO

Cuidam os presentes autos da Prestacéo de Contas do Gabinete de Representacéo em Brasilia da
Prefeitura da Cidade do Recife, relativa ao exercicio financeiro de 2015, tendo como responsavel, o
senhor Alexandre Rebelo Tavora, entdo Chefe do referido Gabinete.

A referida auditoria, teve por enforque:

“1. Verificar se os termos aditivos contratuais dos contratos de locacéo de veiculos e aquisi¢cdo de
passagem aérea foram formalizados de forma tempestiva e cumprindo os requisitos legais.

2. Verificar se as despesas dos contratos de locacdo de veiculos e aquisicdo de passagem aérea
foram liquidadas com base na documentacao exigida nos respectivos contratos.
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Recife foram criados e se estéo ocupados na forma da le.”

Os autos el etronicos estéo instruidos com as seguintes pegas principais.

Relatério de Auditoria;

Oficio de Notificagcdo de defesa prévia;

Certid&o de notificacdo de defesa prévia;

® Despacho informativo de final de instrugcdo e da ndo apresentacdo de defesa.

Realizada a andlise, a Equipe Técnica elaborou 0 Relatério de Auditoria, o qual destacou os
achados a seguir discriminados e, como responsavel, o senhor Alexandre Rebelo Tavora, conforme

segjam:

* Redlizacdo de despesa sem cobertura contratual e sem prévio empenho;

® Auséncia de definicdo das atribuicdes e competéncias dos cargos comissionados do Gabinete e
existéncia de cargos comissionados sem que se configure afuncéo de confianca.

Regularmente notificado o interessado acima discriminado ndo apresentou sua defesa prévia,
conforme os documentos de n°s. 59 a 61 destes autos.

E o relatério.
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VOTO DO(A) RELATOR(A)

Passo a analise, considerando os apontamentos realizados pela Equipe de Auditoria em confronto
com as razbes de Defesa, conforme sga:

A praxe processual € no sentido de que, na hipétese de revelia da parte, o julgamento podera ter
por fundamento exclusivamente as conclusdes da Unidade Técnica, até porgue, nos termos do §83°, do
art. 152, da Resolucdo TC n° 15/2010 (Alterada pelas Resolucbes TC n° 12/2011, TC n° 12/2012,
TC n° 23/2014, TC n° 24/2014, TC n° 01/2015, TC n° 06/2015, TC n° 07/2015, TC n° 09/2015, TC n°
27/2015, TC n° 06/2016, TC n° 15/2016 e TC n° 18/2016), Regimento Interno desta Corte de Contas,
considera-se concluida a fase de instrucéo do processo no momento da juntada aos autos das pecas de
defesa ou do decurso do prazo de defesa, no caso de revelia, apos regular notificacéo.

Destarte, passo a decidir levando em conta todos os apontamentos constantes do Relatorio de
Auditoria, tendo em vistater transcorrido “in albis’ o prazo para apresentacéo de defesa.

Ressalto, por oportuno, as irregularidades constatadas ndo possuem natureza grave capaz de macular
a presente analise e ndo acarretaram prejuizo ao Erério, porém ensgjam a expedicdo de determinacoes
para que ndo venham a ocorrer em exercicios seguintes, conforme sgja:

“2. ACHADOS DE AUDITORIA

Concluida a Auditoria, foram identificados os achados de auditoria relacionados nos itens a
seguir.

2.1. IRREGULARIDADES

2.1.1. [Al1.1] Realizaco de despesa sem cobertura contratual e sem prévio empenho

Situacéo Encontrada:

Verificou-se que houve a realizacdo de despesas sem cobertura contratual e sem prévio empenhos
nos Contratos n° 98/2014 e n° 253/2013, como se expde a seguir.

a) Contrato n°98/2014
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O Contrato n° 98 (Documento 21), datado de 06/03/2014, firmado entre o Municipio do Recife,
representado pelo Chefe do Gabinete de Representacdo em Brasilia e pelo Secretario de Finangas, e
a empresa Aky Servicgos Ltda-EPP, tem por objeto “ a prestacéo de servicos de locacéo de veiculos,
com quilometragem livre, sem motorista e combustivel, a fim de atender as necessidades do
Escritério de Representacdo em Brasilia da Prefeitura do Recife’. O Contrato foi firmado com
validade de doze meses, tendo como termo inicial o dia 01/04/2014 e como termo final o dia
31/03/2015.

O Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n° 98/2014 (Documento 22), datado de 03/02/2015,
prorrogou a validade do Contrato por mais doze meses para o periodo de 01/04/2015 a 31/03/2016.

A Nota de Empenho n° 2015.000004 (Documento 25), do tipo Global, foi emitida no dia 06/02/2015,
referente ao Contrato n° 98/2014. A Nota de Empenho n° 2015.000022 (Documento)

28), também do tipo Global, foi emitida no dia 08/04/2015, referente ao Primeiro Termo Aditivo
ao Contrato em questao.
A Nota de Empenho n° 2015.000004-001 (Documento 26) foi emitida no dia 23/02/2015,

no valor de R$ 3.590,10, para fazer face a despesa de locacéo de veiculo do més de janeiro de 2015.
Como j& apresentado, o empenho global foi emitido no dia 06/02/2015. Portanto, a despesa do més
dejaneiro foi realizada sem prévio empenho, ferindo o art. 60, da Lei 4.320/1964.

Observou-se, ainda, que houve pagamentos intempestivos de despesas realizadas no Contrato em
guestdo. A Nota de Empenho n° 2015.000004-002 (Documento 56), emitida no dia 17/04/2015, no
valor de R$ 3.590,10, para fazer face a locacdo de veiculos do més de fevereiro de 2015, foi anulada
em seu valor total no dia 20/04/2015. Posteriormente, ja no final do ano, no dia 15/12/2015, foi
emitida a Nota de Empenho n° 2015.000004-003 (Documento 27), no mesmo valor de R$ 3.590,10,
para fazer face a despesa comlocacéo de veiculos do més de fevereiro de 2015.

Adicionalmente, verificou-se que as notas de empenho n° 2015.000022-001 (Documento 29), n°
2015.000022-002 (Documento 30), n° 2015.000022-003 (Documento 31), n° 2015.000022-004
(Documento 32), n° 2015.000022-005 (Documento 33) e n° 2015.000022-006 (Documento 34) foram
todas emitidas no dia 23/11/2015 para fazer face a despesas realizadas no Contrato n° 98/2004
respectivamente nos meses de abril, maio, junho, julho, agosto e setembro de 2015.

Tal intempestividade recorrente nos pagamentos das despesas com locacéo de veiculos realizadas
nos termos do Contrato n° 98/2014 e Primeiro Termo Aditivo causa estranheza.
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Verificou-se, entdo, que o extrato do Contrato n° 98/2014 somente foi publicado no dia 29/05/2014 [

(Documento 23, pagina 2), portanto 84 dias apos a data de assinatura do Contrato (06/03/2014).

O paragrafo unico do artigo 61 da Lei Federal n° 8.666/93 estabel ece que a publicacdo resumida do
contrato e de seus aditivos € condicdo indispensavel para sua eficacia, e que devera ser

providenciada pela Administracdo até o quinto dia Util do més seguinte ao de sua assinatura para
ocorrer no prazo de vinte dias daquela data. Sem a publicacdo no prazo legal, o termo contratual
nado tem eficacia. Reproduzimos o mencionado trecho da Lei:

Lel n°®8.666/93

Art. 61. Todo contrato deve mencionar 0s nomes das partes e 0s de seus representantes, a finalidade,
0 ato que autorizou a sua lavratura, o nimero do processo da licitacdo, da dispensa ou da
inexigibilidade, a sujeicdo dos contratantes as normas desta Lei e as clausulas contratuais.

Paragrafo Unico. A publicacdo resumida do instrumento de contrato ou de seus aditamentos na
imprensa oficial, que é condicao indispensavel para sua eficacia, sera providenciada pela
Administracdo até o quinto dia Util do més seguinte ao de sua assinatura, para ocorrer no prazo de
vinte dias daquela data, qualquer gue seja 0 seu valor, ainda que sem énus, ressalvado o disposto no
art. 26 desta Lei. (grifo nosso)

Como o Contrato foi assinado em mar¢o de 2014, a publicacdo do extrato deveria ter ocorrido até o
dia 28/04/2014. Uma vez que a publicacdo do extrato so ocorreu no dia 29/05/2014, o Contrato ndo
teve eficacia.

Verificou-se, ainda, que a publicacdo do extrato do Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n° 98/2014,
datado de 03/02/2015, o qual prorrogou a vigéncia contratual para o periodo de 01/04/2015 a
31/03/2016, também foi realizada fora do prazo legal determinado pelo art. 61 da Lei 8.666/93.
Como ja indicado, o Primeiro Termo Aditivo foi assinado no dia 03/02/2015. A publicacéo do
extrato, portanto, deveria ter ocorrido até o dia 26/03/2015. Tal publicacédo, contudo, somente
ocorreu no dia 18/08/2015 (Documento 24, pagina 15).

O TCU manifestou-se sobre o topico no Acordao n° 3816/2013 da 12 Camara, quando da andlise do
processo TC 019.879/2009-2:
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A vigéncia do contrato, apés a prorrogacao irregular procedida pelo Quarto Termo Aditivo, expirou @

em 14/2/2009 (fl. 36).

O contrato, para ser prorrogado, deve ser feito dentro de sua vigéncia, porém, apesar de o Quinto
Termo Aditivo estar datado de 14/2/2009, gue corresponde a um

sabado (fl. 39), sua publicacdo ocorreu somente em 27/5/2009 (fl. 40), passados 102 (cento e dois)
dias da assinatura, sem contar que, no carimbo de reconhecimento de assinatura feito pelo oficial de
cartorio, a data grafada é de abril (fl. 39).

Da mesma forma, apesar de o Sexto Termo Aditivo estar datado com 0 mesmo dia em que se deu a
publicacéo do Quinto Termo Aditivo, 27/5/2009, a publicacéo so se

efetivou em 19/11/2009, transcorridos 182 (cento e oitenta e dois) dias da sua assinatura.

O paragrafo unico do artigo 61 da Lei de Licitacdes é taxativo ao estabelecer que a publicacéo
resumida do contrato e de seus aditivos é condicéo indispensavel para sua eficacia, e que devera ser
providenciada pela Administracdo até o quinto dia Util do més seguinte ao de sua assinatura.
Passado esse lapso temporal sem as providéncias de publicacédo, o contrato expira-se e se extingue
de pleno direito.

Sendo assim, as justificativas apresentadas pelos responsaveis mostraram-se improcedentes,
cabendo-se-lhes a aplicacdo da multa prevista no art. 58, 11, da Lei 8.443/1992. (grifo nosso)”

No Acordao n° 740/2004, o TCU assim deliberou acerca da realizacdo de despesas sem cobertura
contratual por conta da celebracdo de termos aditivos de forma intempestiva:

“Celebre termo de aditamento previamente a expiracdo do prazo contratual, de modo a evitar a
execucao de servigos sem cobertura contratual, nos termos do art. 60 da Lei n° 8.666/1993. Acérdao
740/2004 Plenario”

Ainda sobre o aditamento de contratos ja expirados, o TCU assim se manifestou:

“ Abstenha-se de firmar termos de aditamento, para prestacdo de novos servigos, a contratos ja
expirados. Acordao 374/2004 Plenério”
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Sobre 0 mesmo tema, tem-se ainda a seguinte deliberacéo do TCU:

“Por ocasido da celebracéo de aditamentos para prorrogacéo do prazo de vigéncia dos contratos de
prestacao de servicos executados de forma continua:

adote providéncias no sentido de promover a assinatura dos respectivos

termos de aditamento até o término da vigéncia do respectivo contrato, uma vez que, transposta a
data final de vigéncia, o contrato € considerado extinto, ndo sendo juridicamente cabivel a
prorrogacao ou a continuidade da execucao dele, nem a assinatura com data retroativa, nos termos
do art. 60, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993;

realize pesquisa prévia dos precos de mercado capaz de justificar ou ndo o aditamento,
consignando-a expressamente nos autos, para fins de observancia ao disposto no art. 57, inciso I,
da Lei n°8.666/1993.

Acordao 3010/2008 Segunda Camara”

Diante do exposto, tem-se que o Contrato n° 098/2014 deveria ter perdido sua eficacia desde o inicio
por falta de publicagdo do seu extrato no prazo legal. Houve omissdo do gestor no exercicio de 2015
em anular o Contrato em questdo. Adicionalmente, o Primeiro Termo Aditivo ao contrato, o qual
nem deveria ter existido, haja vista que o contrato ja tinha perdido a eficacia ha muito tempo,
também nao teve eficacia porque ndo houve a publicacdo do seu extrato no prazo legal.

Diante do exposto, entende-se que as despesas realizadas pelo Gabinete de Representacdo em
Brasilia, no exercicio de 2015, no Contrato n°® 98/2014, atraves das parcelas n°s 001 e 003 da Nota
de Empenho n° 2015.000004 e parcelas 001 a 009 da Nota de Empenho n°® 2015.000022, foram
realizadas sem cobertura contratual, tendo em vista que tanto o Contrato n° 98/2014 como seu
Primeiro Termo Aditivo deveriam ter sido considerados extintos de pleno direito, uma vez que nao
houve publicac8o dos respectivos extratos no Diario Oficial no prazo legal, como demonstrado
acima. Tais despesas estéo relacionadas no quadro a seguir:

Despesas r ealizadas sem cobertura Contratual em 2015 — Contrato 98/2014

NUmero do Empenho Valor Empenhado e Valor Pago (R$)

2015.000004-001 * 3.590,10
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(Documento 26)
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2015.000004-003 3.590,10
(Documento 27)
2015.000022-001 2.199,90
(Documento 29)
2015.000022-002 2.199,90
(Documento 30)
2015.000022-003 2.199,90
(Documento 31)
2015.000022-004 2.199,90
(Documento 32)
2015.000022-005 2.199,90
(Documento 33)
2015.000022-006 2.199,90
(Documento 34)
2015.000022-007 2.199,90
(Documento 35)
2015.000022-008 2.199,90

(Documento 36)
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(Documento 37)

2015.000022-009 2.199,90 i

Valor Total Empenhado e Pago 26.979,30

* Despesa realizada sem prévio empenho, ferindo o art. 60 da Lei 4.320/1964, além de ndo ter
cobertura contratual .

b) Contrato n°® 253/2013

O Contrato n° 253 (Documento 38), datado de 23/10/2013, firmado entre o Municipio do Recife,
representado pelo Chefe do Gabinete de Representacdo em Brasilia e pelo Secretario de

Financas, e a empresa Bartolomeu Freitas Coutinho Junior - EPP, tem por objeto “ a prestacéo de
servigo continuo de locacéo de veiculo de uso administrativo, sem motorista e sem combustivel, para
atender as necessidades do Escritorio de Representacdo de Brasilia”. O Contrato foi firmado com
validade de doze meses, tendo como termo inicial o dia 23/10/2013 e como termo final o dia
22/10/2014.

O Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n° 253/2013 (Documento 39), datado de 24/09/2014,
prorrogou a validade do Contrato por mais doze meses para o periodo de 23/10/2014

a 22/10/2015.

No dia 04/02/2015, foi assinado o Termo de Rescisdo Amigavel (Documento 40) ao Contrato n°
253/2013, com €eficacia a partir de 01/03/2015.

A Nota de Empenho n° 2015.000006 (Documento 42), do tipo Global, foi emitida no dia 06/02/2015,
referente ao Contrato n® 253/2013. A referida nota de empenho tem como credor a empresa Servcar
Locadora Eireli EPP, a qual ndo € mencionada no Contrato n°® 253/2013 que nos foi enviado pelo
Gabinete de Representacdo em Brasilia. Consultou-se, entdo, o Portal de Transparéncia da
Prefeitura do Recife, disponivel no endereco http://www.recife.pe.gov.
br/portal dgco/app/ConsRegistroPrecoPesquisar.php, no qual consta a Ata de Registro de Pregos n°
003/2013 (Documento 43), a qual esta vinculado o Contrato n° 253/2013. A Ata estabelece que a
contratacao é efetuada entre o Municipio do Recife e a empresa Bartolomeu Freitas Coutinho Junior
- EPP. As Notas Fiscais n°® 00003108 (Documento 47, pagina 2) e n° 00003109 (Documento 48,
pagina 2), que instruiram a liquidacéo, respectivamente, das notas de subempenho n° 2015.000006-
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002 e n° 2015.000006-003, foram emitidas pela empresa de razdo social Bartolomeu Freitas i_

Coutinho Junior EPP. No entanto, o empenho global emitido para fazer face as despesas do
Contrato n° 253/2013 foi emitido em nome da empresa Servcar Locadora Eireli EPP. Através de
pesquisas no Diério Oficial de Recife € possivel verificar que ha publicacdo de extratos de outros
contratos do Municipio do Recife, que mencionam que houve mudanca da razdo social da empresa,
passando de Bartolomeu Freitas Coutinho Junior EPP para Servcar Locadora Eireli EPP.

A Nota de Empenho n° 2015.000006-001 (Documento 46), no valor de R$ 1.699,80, foi emitida no
dia 17/04/2015 para fazer face a locacéo de veiculo do més de marco de 2015, conforme Contrato n°
253/2013. O ja mencionado Termo de Rescisdo teve eficacia a partir de 01/03/2015. Portanto, a
despesa de locacao de veiculo realizada em marco de 2015 foi realizada sem cobertura contratual.

A Nota de Empenho n° 2015.000006-002 (Documento 47), no valor de R$ 1.699,80, foi emitida no
dia 28/05/2015 para fazer face a despesa com locacéo de veiculo do més de janeiro de 2015,
conforme Contrato n® 253/2013. Observa-se que 0 empenho global n° 2015.000006 (Documento 42)
foi emitido no dia 06/02/2015. Portanto, as despesas do més de janeiro foram realizadas sem prévio
empenho, ferindo o art. 60 da Lei 4.320/1964.

A Nota de Empenho n° 2015.000006-003 (Documento 48), no valor de R$ 1.699,80, foi emitida no
mesmo dia 28/05/2015 para fazer face a despesa com locacéo de veiculo do més de fevereiro de
2015, conforme Contrato n°® 253/2013. Por que as despesas dos meses de janeiro e fevereiro somente
foram empenhadas no final de maio, quase trés meses apds a rescisiao do contrato/ Investigando-se
essa questdo, verificou-se que o Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n° 253/2013 perdeu sua
eficicia por falta de publicacéo do extrato no Diério Oficial no prazo legal previsto pelo art. 61 da
Lei Federal n° 8.666/93, como se demonstra a seguir.

O Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n° 253/2013 (Documento 39), que prorrogou a validade do
Contrato por mais doze meses para o0 periodo de 23/10/2014 a 22/10/2015, foi assinado no dia
24/09/2014. Dessa forma, a publicacdo do seu extrato deveria ter ocorrido até o dia 27/10/2014.
Contudo, tal publicacdo somente ocorreu no dia 06/12/2014 (Documento 41, pagina 8). Conforme ja
exposto neste relatorio, o entendimento do TCU € de que “ Passado esse lapso temporal sem as
providéncias de publicagéo, o contrato expira-se e se extingue de pleno direito.” Portanto, houve
omissdo do gestor, no exercicio de 2015, em anular o Contrato n° 253/2013.

Diante do exposto, entende-se que as despesas realizadas pelo Gabinete de Representacédo em
Brasilia, no exercicio de 2015, no Contrato n° 253/2013, atraves das parcelas n°s 001 a 003 da Nota
de Empenho n° 2015.000006, foram realizadas sem cobertura contratual, no valor total de R$
5.099,40, uma vez que nao houve a publicacdo do extrato do Primeiro Termo Aditivo no prazo
determinado pelo art. 61 da Lel 8.666/93. O quadro abaixo lista as despesas em questao:
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Despesas realizadas sem cobertura Contratual em 2015 — Contrato n° 253/2013

NUmero do Empenho

Valor Empenhado e Valor Pago (R%)

2015.000006-001 1.699,80

(Documento 46)
2015.000006-002 1.699,80

(Documento 47)
2015.000006-003 1.699,80

(Documento 48)
Valor Total 5.099,40
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Ainda que o Contrato n° 253/2013 tivesse gozado de sua plena eficacia, as despesas pagas através
das parcelas n°® 001 e n° 002 da Nota de Empenho n° 2015.000006 foram realizadas em

desobediéncia a lei, como se mostra abaixo:

A Nota de Empenho n° 2015.000006-001 diz respeito a despesas do més de marco de 2015, quando
o Termo de Rescisdo do Contrato teve eficacia a partir de 01/03/2015. Portanto, tais despesas foram

realizadas ap0s a rescisao contratual .

A Nota de Empenho n° 2015.000006-002 refere-se a despesas do més de janeiro de 2015, porém o
empenho global n° 2015.000006 foi emitido no dia 06/02/2015. Portanto, as despesas do més de
janeiro foram realizadas sem prévio empenho, ferindo o art. 60 da Lel 4.320/1964.
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A execucao de despesas sem cobertura contratual resultou na aquisicao de servigos sem a realizacao @ ]

de procedimento licitatorio, ferindo os principios da isonomia e da impessoalidade, assim como o
direito a ampla participacdo nas contratacdes publicas.

Percebe-se que é necessario que o Gabinete de Representacdo em Brasilia aprimore seus processos
internos de gestao de contratos para, acima de tudo, garantir a publicacdo dos extratos no prazo da
lei de forma a assegurar a validade dos instrumentos contratuais.

Em resumo, entende-se que houve, no exercicio de 2015, a realizacdo de despesas sem cobertura
contratual no valor total de R$ 32.078,70, sendo R$ 26.979,30 referentes ao Contrato n° 98/2014 e
R$ 5.099,40 referentes ao Contrato n°® 253/2013. Dentre essas despesas, identificou-se, também
despesas realizadas sem prévio empenho no valor de R$ 5.289,90, sendo R$ 3.590,10 referentes ao
Contrato n° 98/2014 e R$ 1.699,80 referentes ao Contrato n° 253/2013.

Critério(s) de Auditoria:

- Contrato, Contrato n° 98 de 06/03/2014;

- Contrato, Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n° 98/2014;
- Lei Federal, n° 8666/1993, Art. 61, Paragrafo Unico;

- Acordao, Tribunal de Contas da Unido, n° 3816/2013, Ac6rdao n° 3816/2013 da 12 Camara,
guando da analise do processo TC 019.879/2009-2;

- Acordéo - Plenario, Tribunal de Contas da Uni&o, n° 740/2004, Acordéo 740/2004 Plenario - TCU;
- Acordéo - Plenario, Tribunal de Contas da Uni&o, n° 374/2004, Acordéo 374/2004 Plenario - TCU;
- Acdrdao, Tribunal de Contas da Unido, n® 3010/2008, Acordéao 3010/2008 Segunda Céamara - TCU;
- Lei Federal, N° 4320/1964, Art. 60, caput;

- Principio da Impessoalidade;

- Principio da Isonomia.

Evidéncia(s):
- Contrato n° 98/2014 (Documento 21);

- Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n° 98/2014 (Documento 22);
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- Nota de Empenho n° 2015.000004 (Documento 25);

- Notas de Empenho n°s 2015.000004-001, 2015.000004-002 e 2015.000004-003 (Documentos 26,
56 e 27);

- Nota de Empenho n° 2015.000022 (Documento 28);

- Notas de empenho n° 2015.000022-001, n° 2015.000022-002, n° 2015.000022-003, n° 2015.000022-
004, n° 2015.000022-005, n° 2015.000022-006, n° 2015.000022-007, n° 2015.000022-008 e n°
2015.000022-009 (Documentos 29 a 37);

- Extrato do Contrato n° 98/2014 (Documento 23);

- Extrato do Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n° 98/2014 (Documento 24);
- Contrato n° 253/2013 (Documento 38);

- Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n° 253/2013 (Documento 39);

- Termo de Rescisdo Amigavel do Contrato n° 253/2013 (Documento 40);

- Nota de Empenho n° 2015.000006 (Documento 42);

- Ata de Registro de Precos n° 003/2013 (Documento 43);

- Notas Fiscais n° 00003108 e 00003109 (Documentos 47 e 48);

- Notas de Empenho n° 2015.000006-001, n° 2015.000006-002 e n° 2015.000006-003 (Documento
46, 47 e 48);

- Extrato do Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n° 253/2013 (Documento 41).
Responsavel(is):

- Nome: Alexandre Rebelo Tavora (Chefe de Gabinete)

Conduta:

Omitir-se em anular os Contratos n° 98/2014 e n°® 253/2013, de locacéo de veiculos, publicar o
extrato do Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n® 98/2014 fora do prazo legal em desrespeito ao art.
61 da Lei Federal n° 8.666/93 e, como resultado, executar despesas sem cobertura contratual,
guando deveria ter anulado os Contratos por perda de sua eficacia e realizado nova licitacéo para a
contratacao dos servicos.

Executar despesas com locacéo de veiculos sem prévio empenho, quando o prévio empenho é
obrigatorio para a realizacdo de despesas nos termos do art. 60 da Lei 4.320/64.
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Nexo de Causalidade:

A execucao de despesas sem cobertura contratual resultou na aquisicao de servigos sem a realizacao
de procedimento licitatorio, ferindo os principios da isonomia e da impessoalidade, assim como o
direito a ampla participagdo nas contratagdes publicas.

A execucdo de despesas sem prévio empenho contrariou o art. 60 da Lel 4.320/64.

2.1.2. [A3.1] Auséncia de definicdo das atribuicdes e competéncias dos cargos comissionados do
Gabinete e existéncia de cargos comissionados sem que se configure a funcéo de confianca

Situacéo Encontrada:

A despesa empenhada com Pessoal e Encargos Sociais representou 86,81% do total das despesas
empenhadas do Gabinete de Representacdo em Brasilia em 2015.

As maiores despesas com Pessoal e Encargos Sociais, pelo valor empenhado, foram as despesas com
Gratificagdo de Cargos Comissionados e Fungdes Gratificadas, as quais corresponderam a 80,95%
da despesa total com Pessoal e Encargos Sociais, como apresenta o gréfico abaixo:

Sociais- 2015

Fonte:
Relatério do
SOFIN:
Relatério por
B Gratificagdo de cargos  Subelemento
comissionados e funcdes 2015
gratificadas (Documento 49)

B Demais despesas com
Pessoal e Encargos Sociai

Tais despesas
com
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Cargos
Comissionados e Funcdes Gratificadas corresponderam a 70,28% da despesa total empenhada pelo
Gabinete de Representacdo em Brasilia no exercicio de 2015.

Com o objetivo de verificar se os cargos em comissdo do Gabinete de Representacdo em Brasilia
foram criados na forma da lei, com descricdo das atribuigdes dos cargos, foi solicitado ao Gabinete
de Representacdo em Brasilia, através do Oficio TC/DICC n°14/2016 (Documento 50), que enviasse
a este Tribunal de Contas a norma atualizada que estabeleceu 0 nimero de cargos comissionados
naquele Gabinete para o exercicio de 2015, bem como o instrumento legal onde estédo descritas as
atribuicdes dos cargos em comissao.

Em resposta a solicitacéo, o Gabinete encaminhou a relacdo de servidores |otados naquel e Gabinete
no exercicio de 2015 (Documento 51) e uma Declaragdo (Documento 52) de que ndo havia, no
exercicio de 2015, servidores efetivos lotados no Gabinete.

O Gabinete de Representacdo em Brasilia encaminhou ainda o Decreto n° 29.459/2016 (Documento
53), o qual aloca cargos no Quadro de Cargos de Diregdo, Assessoramento Superior e Cargos de
Apoio e Assessoramento do Gabinete de Representacdo em Brasilia. Ocorre que o referido Decreto,
assinado em 26/02/2016, entrou “ emvigor na data de sua assinatura, com efeitos juridicos pretéritos
a0l dejaneiro de 2016” . Dessa forma, o Decreto encaminhado ndo se aplica a presente auditoria, a
gual éreferente ao exercicio de 2015.

A Lei Municipal n® 17.855/2013 (Documento 54) estabeleceu o simbolo, remuneracéo e quantitativo
dos cargos em comissao do Poder Executivo a partir de 01/01/2013. A referida Lei ndo apresentou
as atribuicdes dos cargos em comissio e dispds, no seu art. 6°, § Unico que:

“Art. 6° Fica o Poder Executivo autorizado, mediante decreto, a efetuar as adequacfes necessarias
na organizagao e funcionamento da administracdo municipal, em decorréncia da presente Lei.

Paragrafo Unico. O Poder Executivo deverd apresentar Projeto de Lei consolidando as
competéncias e atribuicdes dos 6rgéaos e entidades da Administracéo Direta e Indireta, assim como
as composi ¢oes dos fundos orcamentarios e conselhos setoriais, com as alteracfes decorrentes desta
Lei.”
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O Decreto n° 26.925 (Documento 55), datado de 18/01/2013, regulamentou a Lei n® 17.855/2013 41...:
para alocar e definir os cargos comissionados do Gabinete de Representacdo em Brasilia, mas E##3E

também nao definiu as atribuic¢des dos cargos em comissdo do Gabinete. O Decreto

assim determinou em seu art. 2°;

Art. 2° As competéncias e atribui¢des dos cargos comissionados do Gabinete de Representacdo em
Brasilia, de que trata o artigo primeiro, deverao ser elaboradas no prazo maximo de 90 (noventa)
dias a contar da publicacéo deste Decreto.

Tal elaboracdo das competéncias e atribuicdes dos cargos comissionados do Gabinete de
Representacdo em Brasilia, ndo ocorreu no prazo estabelecido pelo Decreto n° 26.925. Somente em
2016 o Decreto n° 29.459/2016 publicou tais atribuicdes. Porém em 2015, ndo havia competéncias e
atribuicdes definidas para os cargos comissionados do Gabinete de Representacdo. Essa situacao
torna-se ainda mais relevante uma vez que todos os servidores do Gabinete ocupavam cargos em
comissdo e considerando ainda que as despesas com Gratificagdo de Cargos Comissionados e
Funcgdes Gratificadas corresponderam a 70,28% da despesa total do Gabinete de Representacéo em
Brasilia no exercicio de 2015.

A definicdo das atribuicbes e competéncias dos cargos comissionados € imprescindivel para a
legalidade dos cargos. Sem atribuicOes definidas, ndo é possivel comprovar que 0s cargos
comissionados sdo, de fato, cargos de direcao, chefia ou assessoramento, como determina a lei.

Em outras palavras, ndo ha como comprovar gque esses cargos nao estao ocupados por agentes que
exercem fungdes técnicas ou burocraticas de carater permanente, caso em que 0s cargos deveriam
ser ocupados por servidores efetivos do quadro da Prefeitura.

Nesse sentido, verifica-se que houve o pagamento de R$ 21.221,20, no exercicio de 2015, referente
a Gratificacdo por Exercicio de Cargos Técnicos (Documento 49). Portanto, esta comprovado que
havia, no Gabinete, em 2015, servidores ocupando cargos técnicos. Se ndo havia servidores efetivos
lotados naquele Gabinete em 2015, conforme Declaracéo (Documento 52) enviada pelo Gabinete,
fica demonstrado que havia servidores exercendo funcdes técnicas, porém lotados em cargos
comissionados.

Ainda em relacéo a esse mesmo ponto, vé-se, na relagdo dos servidores lotados no Gabinete de
Representacdo em Brasilia em 2015 (Documento 51), a existéncia de cargos de Gerente de Apoio
Técnico, Gestor Técnico, Coordenador Administrativo e Secretaria. Apesar de ndo haver, a época,
descricao das atribuicdes dos cargos, a nomenclatura dos mesmos indica que esses cargos possuem
atribuicdes proprias das atividades técnicas do Gabinete e que, portanto, ndo exigiriam a confianca
gue motiva o provimento de cargos em comissdo. Em qualquer Gabinete, Secretaria ou 6rgao ha a
necessidade de servidores que exercem as atribui¢fes administrativas necessarias a execucao do
trabalho daquele 6rgdo. Essas fungdes administrativas ndo apresentam a necessidade de serem
exercidas através de cargos comissionados. A forma regular de provimento desses cargos é o
concurso publico, nostermos do Art. 37, inciso | da
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Constituicdo Federal. O provimento de cargos em comissao € excecao a regra:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e €ficiéncia e, também, ao seguinte:

()

Il a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovacao prévia em concurso publico de
provas ou de provas e titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na
forma prevista em lei, ressalvadas as nomeacdes para cargo em comissao declarado em lei de livre
NoMeacao e exoneracao;

(..)

V- as funcdes de confianga, exercidas exclusivamente por servidores ocupantes de cargo efetivo, e os
cargos em comissdo, a serem preenchidos por servidores de carreira nos casos, condicoes e
percentuais minimos previstos em lei, destinam-se apenas as atribui¢des de direcdo, chefia e
assessoramento;

No mesmo sentido ensina Fabricio Mota, Procurador do Ministério Publico de Contas TCM/GO e
Professor da Universidade Federal de Goias (grifos nossos):

“De acordo como art. 37, inciso V, da Constituicdo Federal, os cargos em comissao destinam-se
apenas as atribuicdes de direcéo, chefia e assessoramento. E dizer que a lei que cria cargos
comissionados ou funcdes de confianca e Ihes confere atribui¢bes distintas das referidas encontra-se
em descompasso com a Constituicao.

()

Os cargos em comissao, por serem situagdes de excecdo ao concurso publico, devem ser criados com
parcimonia e cautela. A cria¢8o indiscriminada de cargos em comisséo e sua para o exercicio de
atividades que ndo sejam de direcéo, chefia e assessoramento atinge o principio da igualdade. Em
razao de sua natureza excepcional, ndo se pode admitir como regra a predominancia numérica dos
cargos em comissdo em detrimento dos cargos efetivos. Em cada estrutura da Administracéao, é
imperioso que existam mais cargos efetivos do que cargos comissionados, sob pena de se consagrar
a excecdo em detrimento da regra. O abuso na criacdo e persisténcia de cargos em comissao,
resguicio de nossa lamentavel tradicdo patrimonialista, deve ser coibido por meio do controle de
constitucionalidade das leis respectivas.”
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Este também é o entendimento do Supremo Tribunal Federal, como se observa a partir dos seguintes @ b

julgados (grifos nossos):

CONCURSO PUBLICO: plausibilidade da alegacdo de ofensa da exigéncia constitucional por lei
gue define cargos de Oficial de Justica como de provimento em comissao e permite a substituicdo do
titular mediante livre designacéo de servidor ou credenciamento de particulares: suspensao cautelar
deferida. 1. A exigéncia constitucional do concurso publico ndo pode ser contornada pela criacéo
arbitraria de cargos em comissio para o exercicio de funcdes que ndo pressuponham o vinculo de
confianca que explica o regime de livre nomeacao e exoneracao que 0s caracteriza; precedentes. 2.
Também ndo é de admitir-se que, a titulo de preenchimento

provisorio de vaga ou substituicédo do titular do cargo - que deve ser de provimento efetivo, mediante
concurso publico -, se proceda, por tempo indeterminado, a livre designacdo de servidores ou ao
credenciamento de estranhos ao servico publico”

(ADI n°1.141/GO-MC, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 4/11/94).

CONSTITUCIONAL. CONCURSO PUBLICO. CARGO EM COMISSAO. OFICIAL DE JUSTI CA.
Lel 12.499, de 12.12.94, do Estado de Goias. C.F., art. 37, Il. I. - Cargos de Oficial de Justica
instituidos em comissdo: inconstitucionalidade. Somente os cargos que pressuponham o vinculo de
confianca a autorizar a livre nomeagao e exoneracao e que podem ser instituidos em comissao, 0
gue ndo ocorre com o cargo de Oficial de Justica, sujeito a regra constitucional do concurso publico.
(C.F., art. 37, 11). 1. - Suspensao cautelar da eficacia do art. 2. da Lei 12.499, de 12.12.94, do
Estado de Goias” (ADI n° 1.269/GO-MC, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de
25/8/95)

A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEIS6.600/1998 (ART. 1°, CAPUT E INCISOSI
E Il), 7.679/2004 E 7.696/2004 E LEI COMPLEMENTAR 57/2003 (ART. 5°, DO ESTADO DA
PARAIBA. CRIACAO DE CARGOS EM COMISSAOQ. | - Admissibilidade de aditamento do pedido na
acdo direta de inconstitucionalidade para declarar inconstitucional norma editada durante o curso
da acdo. Circunstancia em que se constata a alteracéo da norma impugnada por outra apenas para
alterar a denominacgdo de cargos na administracdo judicial estadual; alteracao legislativa que ndo
torna prejudicado o pedido na acdo direta. Il - Ofende o disposto no art. 37, |1, da Constituicao
Federal norma que cria cargos em comissao cujas atribuigcdes ndo se harmonizam com o principio
da livre nomeacdo e exoneracdo, que informa a investidura em comissdo. Necessidade de
demonstracao efetiva, pelo

legislador estadual, da adequacéo da norma aos fins pretendidos, de modo a justificar a excecao a
regra do concurso publico para a investidura em cargo publico. Precedentes. Acdo julgada
procedente” (ADI n° 3.233/PB, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, DJ de 14/9/07).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL QUE CRIA CARGOS EM
COMISSAQ. VIOLACAO AO ART. 37, INCISOS Il E V, DA CONSTITUICAO. 2. Os cargos em
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comissdo criados pela Lei n° 1.939/1998, do Estado de Mato Grosso do Sul, possuem atribuicoes &
meramente técnicas e que, portanto, ndo possuem o carater de assessoramento, chefia ou direcdo [E*

exigido para tais cargos, nos termos do art. 37, V, da Constituicdo Federal. 3. Acdo julgada
procedente (ADI n° 3.706/MS Tribunal Pleno, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJ de 5/10/07).

Cuidando especificamente do comissionamento, assevera Adilson Abreu Dallari que “é

inconstitucional a lei que criar cargo em comissdo para o0 exercicio de funcbes técnicas,

burocréticas ou operacionais, de natureza puramente profissional, fora dos niveis de direcao,
chefia e assessoramento superior” (* Regime constitucional dos servidores publicos’, Editora RT, 22
edicdo, p. 41).Deigual teor se mostra a licdo de lvan

Barbosa Rigolin, para quem, cargos de atribuicbes administrativas, operacionais ou técnicas que
ndo podem ser providos na forma comissionada, tais como: “ cargos que tenham funcdes de artifices,
bracais, faxineiros, vigilantes, motoristas, escriturérios, auxiliares de servigo, digitadores, médicos,
dentistas, advogados, engenheiros, arquitetos, contadores, economistas, administradores, e

inumeraveis outros que nao dependam sendo de formacéo especifica, regulamentada ou ndo” (* O
servidor publico nas reformas constitucionais’, Editora Forum, 2003, p. 30). Assim, mostra-se
inegavelmente inconstitucional o diploma legal aqui em andlise, ao criar cargos em comissao para
fungdes que ndo pressupdem a necessaria relacdo de confianga entre a autoridade nomeante e o
servidor nomeado. (RE n°49.1293/SP, Relator Ministro Dias Toffoli, 21/03/2011).

RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. CRIACAO DE
CARGOSEM COMISSAO SEM INDICACAO DAS ATRIBUICOES

CORRESPONDENTE. PRECEDENTES. RECURSO EXTRAORDINARIO

PARCIALMENTE PROVIDO.

[..]

7. Como alegado pelo Recorrente, “a auséncia de previsdo das atribuicdes dos servidores impede
gue o real objetivo dos cargos sgja compreendido. Nao se sabe se tais vagas poderiam ser
preenchidas pela livre nomeagéo ou se trata de manobra para burlar a regra geral de provimento
por concurso publico”. 8. Ao manifestar-se, a Procuradoria-Geral da Republica afirmou: “a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal marca-se pela especial cautela ao lidar com leis que
criam cargos comissionados, atenta a necessidade de se prevenirem deliberacfes legidativas que
desvirtuem a primazia da regra do concurso publico (...), [motivo pelo qual] a descricdo das
atribuicdes dos cargos comissionados pela propria lei é imprescindivel para a afericdo da sua
legitimidade” . (STF, RE 707202/SC, Relatora: Min. Carmen LUcia, J. 02/12/2014)

A Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 2095094-82.2016.8.26.0000, de autoria do Procurador-
Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo, referente a Resolucéo n° 07/2011 da Camara Municipal de
SAo Sebastido, também manifestou-se acerca da necessidade de definir por lei as atribuicfes e
competéncias dos cargos comissionados, assim como a necessaria comprovacao de que tais cargos
exigem a relacéo de confianca que € particular dos cargos em comissdo. A seguir,
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transcrevem-se trechos da mencionada Acao (os grifos sdo nossos):

“A Administracdo se pauta pelo principio da legalidade estrita, preceito segundo o qual ao
Administrador somente é autorizado fazer aquilo que expressamente estiver previsto em lei, e
considerando-se gque essa atuacdo se da por meio dos agentes publicos, ausentes as atribuicdes do
cargo, qualquer atividade do agente que o ocupar estara desamparada de abrigo constitucional, sob
pena de maltrato ao principio da reserva legal.

Nesse sentido, julgados desta Corte:

“DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n° 93, de 22 de agosto de 2014, de Mineiros do
Tieté, que dispde sobre cargos, carreiras e vencimentos dos servidores publicos municipais. Criacdo
de cargos comissionados sem indicacao das respectivas atribuicfes. Inadmissibilidade. Indicacéo
equivocada de cargo efetivo (Diretor Juridico) como comissionado na peticdo inicial. Acao
par cialmente procedente, com modulacéo de efeitos’ (ADI n° 2249058 - 32.2015.8.26.0000, rel. Des.
Tristdo Ribeiro, . Em 06.04.2016);

“ ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Complementar n® 236, de 29 de setembro de
2014, do Municipio de Pradépolis, que "dispde sobre a reestruturacdo administrativa e do quadro de
pessoal da Prefeitura Municipal de Praddpolis e da outras providéncias'. (...) Criacao de cargos em
comissdo. Cargos de "Chefe da Secao de Controle de Pessoal”, "Chefe do Setor de Informatica”,
"Assessor de Eventos e Cerimonial”, "Supervisor de Assisténcia Social” e "Coordenador de Esportes
e Lazer". Inexisténcia de relacdo de confiancga a justificar excecdo a regra do provimento efetivo.
Cargo de "Coordenador de PSA". Auséncia de descricdo legal de suas atribuicdes.

I nconstitucionalidade. (...) Acdo julgada procedente em parte, para declarar a inconstitucionalidade
da criacdo dos cargos de " Chefe da Secéo de Controle de Pessoal”, " Chefe do Setor de Informéatica”,
"Assessor de Eventos e Cerimonial”, " Supervisor de Assisténcia Social”, "Coordenador de Esportes e
Lazer" e "Coordenador de PSA", fixada interpretacdo conforme aos cargos de "Diretor do

Departamento de Assuntos Juridicos' e "Corregedor” (ADI n° 2215116-09.2015.8.26.0000, rel. Des.
Antonio Carlos Villen, j. em 06.04.2016);

“ ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Artigo 1° da Lei

Complementar n° 01, de 23 de janeiro de 2013, do Municipio de Sebastiandpolis do Sul, que dispde
sobre a criagdo de cargos em comissao na estrutura administrativa municipal, sem descricdo das
respectivas atribuicdes. - Violacdo ao principio da reserva legal - Fungdes de direcéo, chefia e
assessoramento, ndo configuradas (mas meramente burocraticas, técnicas ou profissionais e que,
portanto, devem ser preenchidas mediante prévia aprovagdo em concurso publico) - Afronta aos
artigos 111, 115, 1, Il, e V e 114, todos da Constituicdo Estadual e também do art. 37, 1X, da
Constituicdo Federal (ja que cargos que também ndo se inserem nas hip6teses de contratacdo em
regime de urgéncia) - Precedentes desta Corte e também do C. STF - Acdo procedente, com
modulagéo” (ADI n°2215109-17.2015.8.26.0000, rel. Des. Salles Rossi, j. em 24.02.2016).”
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Tenha-se presente, portanto, que, em se cuidando de cargo cujo provimento se faz em comissdo, a
exigéncia de descricdo das respectivas atribuicGes se mostra ainda mais cogente, porquanto o
preenchimento desses cargos -, por se cuidar de excecéo a regra geral, do concurso publico -, ha
outras exigéncias constitucionais diretamente ligadas as atribuicdes exercidas.

Melhor dizendo, o cargo publico, regra geral, deve ser preenchido mediante concurso publico, salvo
a excegdo dos cargos em comissio cujos requisitos vem previstos no texto constitucional. E o que
dispbe o artigo 37, incisos |1 eV, da Constituicdo Federal.

(...)

Com essa orientacdo para proclamar a inconstitucionalidade, encontro v. precedente do E. STF:

“ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. CRIACAO DE
CARGOS EM COMISSAO. AUSENCIA DA DESCRICAO DAS ATRIBUIGOES
CORRESPONDENTES. IMPOSSIBILIDADE. VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA
E DO CONTRADITORIO. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO
PLENARIO DO STF NO ARE N° 748.371. CONTROVERSIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. ALEGADA VIOLACAO AO ARTIGO 93, IX, DA CF/88.
INEXISTENCIA. 1. A criagdo de cargos em comissio para o exercicio de atribuicdes técnicas e
operacionais pela Municipalidade exige a descricdo de suas respectivas atribuicdes na proépria lei.
Precedente: ADI 4.125, Rel. Min. Carmen Ldcia, Plenario, DJe 15/2/2011. 2. Os principios da ampla
defesa, do contraditério, do devido processo legal e dos limites da coisa julgada, quando debatidos
sob a ¢tica infraconstitucional, ndo revelam repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo
admissivel, consoante decidido pelo Plenario Virtual do STF, na analise do ARE n° 748.371, da
Relatoria do Min. Gilmar Mendes. 3. A decisdo judicial tem que ser fundamentada (art. 93, 1X),
ainda que sucintamente, sendo prescindivel que o decisum se funde na tese suscitada pela parte.
Precedente: Al-QO-RG 791.292, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe de 13/8/2010. 4. In
casu, 0 acordao recorrido assentou: “ Acdo Direta de Inconstitucionalidade Leis Complementares
n°s. 38 (de 06 de agosto de 2008), 45 (de 27 de julho de 2009), 55 (de 15 de marc¢o de 2010), do
Municipio de Buritama (Dispdem sobre ‘criacdo de cargos de provimento em comissao'-
I mprescindibilidade da descricdo de atribuicdes para os cargos de assessoramento, chefia e diregdo
Afronta ao principio da legalidade I nconstitucionalidade declarada Acao julgada procedente”. 5.
Agravo regimental DESPROVIDO” (RE AgR n° 806.436/SP, rel. Min. Luiz Fux, j. em 02/09/14).

Assim, sdo inconstitucionais, por faltar a descricdo das atribuicbes dos cargos em comissao
previstos no artigo 21 e no Anexo |11, da Resolugao n° 07/2011, assim como a expressao “ constante
do Anexo Il1” inserida no artigo 21, § 2° da Resolucéo n° 07/2011, por afronta ao principio da
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legalidade, da impessoalidade e da moralidade, acolhidos pelo artigo 111 da Constituicao Estadual, i_

assim como o disposto no artigo 37, incisos Il e V, da Constituicéo Federal, e artigos 115, 11 e V, e
144 da Constituicdo do Estado.

Quanto aos cargos de Diretor de Assuntos Juridicos e de Procurador Juridico, ha ainda outra
inconstitucionalidade. Destacando-se o fato de que n&o ha a precisa indicacéo das atribui¢cdes do
cargo, mas considerando-se a nomenclatura apresentada, presume-se que as atribui¢cdes sejam
aquelas proprias da advocacia publica, para as quais ndo se exige a confianga, a fidacia, do
superior hierarquico.

()

Esse entendimento, alias, esta consolidado neste Orgdo Especial e vem destacado em diversos
julgados:

“ ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.

Lei Complementar n° 81, de 17 de dezembro de 2002, do Municipio de Santa Fé do Sul, e Lei
Complementar n° 280, de 25 de fevereiro de 2015, do mesmo Municipio. Cargos em comissdo. Cargo
de "Assessor Juridico” e "Coordenador Juridico”. Advocacia publica. Inexisténcia de relacéo de
confianca a justificar excecdo a regra do provimento efetivo. Cargo de "Procurador-Geral do
Municipio”. Interpretacéo conforme. Direcdo da advocacia publica municipal que deve ser exercida
por Procurador Municipal, titular de cargo de provimento efetivo. Smetria com o modelo
estabel ecido pela Constituicdo do Estado para a Procuradoria-Geral do Estado (art. 100, paragrafo
unico). Acao julgada procedente em parte, fixada interpretacdo conforme em relacéo ao cargo de
Procurador-Geral do Municipio, com modulacéo de efeitos’” (ADI n° 2184928- 33.2015.8.26.0000,
rel. Des. Antonio Carlos Villen, j. em 17.02.2016);

(..)

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - EXPRESSOES"ASSESSOR JURIDICO" E "ASSESSOR
TECNICO" CONSTANTES NO ART. 2°, §1°, E NOS ANEXOS 11 E 111, DA LEI N° 1.150/2003 DE
PENAPOLIS — PATENTE VIOLACAO AOS ARTIGOS 98 A 100 E 144, TODOS DA
CONSTITUICAO ESTADUAL - CARGOS DE NATUREZA TECNICA CUJO PROVIMENTO
DEVE SE DAR POR MEIO DE CONCURSO PUBLICO — ACAO PROCEDENTE” (ADI n°
2198464-14.2015.8.26.0000, rel. Des. Ferraz de Arruda, j. Em 27.01.2016);

Acdo direta de inconstitucionalidade. Cargo de Assessor Juridico da Camara Municipal de Novo
Horizonte. Cargo em comissdo. Hipdtese que ndo configura funcédo de chefia, assessoramento e
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direcdo. Funcao técnica. Atividade de advocacia pUblica. Inobservancia aos arts. 98 a 100, 111, ©

115, incisos I, 11 e V, e 144, todos da Constituicdo Estadual. Precedentes do Supremo Tribunal
Federal e do Orgdo Especial do Tribunal de Justica. Acdo procedente” (ADI n° 2114733-
23.2015.8.26.0000, rel. Des. Mércio Bartali, j. em 09.12.2015).

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul também decidiu no mesmo sentido nos seguintes
julgados:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL QUE CRIA CARGOS EM
COMISSAO. ATRIBUICAO DE CHEFIA, DIRECAO OU ASSESSORAMENTO. MERA
NOMENCLATURA DO CARGO SEM ESPECIFICACAO DE SUASATRIBUICOES VIOLACAO AO
ARTIGO 37, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL E ARTIGO 32, CAPUT DA CONSTITUICAO

ESTADUAL. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA. E inconstitucional a lei municipal que
cria cargo em comissdo de direcdo, chefia ou assessoramento sem especificar as atribuigdes do
cargo, em verdadeira burla a exigéncia do concurso publico e ao principio da impessoalidade.
AC}AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE PROCEDENTE. (Acdo Direta de
Inconstitucionalidade N° 70021418397, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator: Arno
Werlang, Julgado em 18/02/2008).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PARTE DO ARTIGO 20 DA LEI MUNICIPAL N°
1.456, DE 24 DE JANEIRO DE 2006, DO MUNICIPIO DE ENTREIJUIS. CRIACAO DE CARGO
EM COMISSAO. AUSENCIA DE ESPECIFICACAO DA ATRIBUICAO. VIOLACAO AO TEXTO
CONSTITUCIONAL.

A parte do artigo 20 da Lei Municipal n°® 1.456, de 24 de janeiro de 2006, do Municipio de
Entreljuis, que cria cargos de chefe, assessor e diretor sem definir as atribuigdes que incumbem ao
servidor que vier assumir os cargos, tampouco referir qualificacdo técnica desejavel, viola o artigo
32, caput, da Constituicdo Estadual e fere o principio da legalidade. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE. (Acao Direta de Inconstitucionalidade N°
70021371968, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator: Alzir Felippe Schmitz, Julgado em
04/08/2008).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PARTE DA LEI N° 4.372/2007, QUE ALTERA O
ARTIGO 23 DA LEI MUNICIPAL N° 2.690/90 E SUAS ALTERACOES POSTERIORES, E PARTE
DAS LEIS N° 3.830/2002 E 3.767/2002 DO MUNICIPIO DE SAO VICENTE DO SUL, RS

CRIACAO DE CARGO EM COMISSAO. QUE NAO SE DESTINA A DIRECAO, CHEFIA OU

ASSESSORAMENTO. Segundo o artigo 32, caput, da Constituicdo do Estado, é imprescindivel que
0s cargos em comissdo se destinem as fungdes de diregéo, chefia,ou assessoramento, sendo vedada
a criacéo de tais cargos para execucdo de atividade burocréatica. AUSENCIA DE ESPECIFICACAO
DA ATRIBUICAO. VIOLACAO AO TEXTO CONSTITUCIONAL. A parte da legislacio municipal

impugnada que cria cargos em comisséo sem definir as atribuig¢bes que incumbem ao servidor que
vier assumir os cargos, tampouco referir qualificacéo técnica desgjavel, viola o artigo 32, caput, da
Constituicao Estadual e fere o principio da legalidade.
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE. UNANIME. (grifou- -F: _

se — TIRS, ADI 70028437275, Orgdo Especial, Relator Alzir Felippe Schmitz, j. 25/5/2009, DOERS
24/6/2009, p. 1).

Este Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco também emitiu decisdo no sentido de que as
atribuicdes e func¢des dos cargos comissionados, devem ser estabelecidas pela norma que cria tais
cargos. No processo TCE-PE n° 1380122-3, referente a Prestacdo de Contas da Camara Municipal
de Petrolina, relativa ao exercicio de 2012, o Exmo. S. Relator assim se pronunciou sobre a criacao
de cargos comissionados (grifos nossos):

Voto do Relator

(..)

I nconstitucionalidade da lei de criagdo dos cargos comissionados

(..)

Cargos, empregos e fung¢des publicos s6 podem ser criados por lei (CF, art. 37, 1) e, como o conceito
de cargo publico traz insita a ideia ndo sO de denominagdo e remuneracdo, mas também de
atribuicdes, ou competéncia, segue-se, logicamente, que, quando a Constituicdo fala da criagdo de
cargos publicos mediante lei, trata-se de lei formal (sentido estrito), que da forma e estrutura ao
cargo publico, sendo incabivel a delegacédo de tal mister a norma infralegal, porque esse
procedimento afronta os preceitos constitucionais que regem o assunto. Se lei diz que esta criando
cargo publico, mas deixa suas atribuicbes e competéncias a discricionariedade do administrador,
como € o caso (Lei n°536/94, art. 4.° - fls. 417), na verdade n&o criou cargo publico algum, mas,
t4o somente, uma nomenclatura remunerada.

Além disso, a auséncia de definicdo das atribuicdes de cargos em comissao ndo permite verificar se
estes possuem ou n&o os requisitos que viabilizam essa forma de contratacdo extraordinéria de
servidores publicos, podendo, assim, dar azo a criagdo de “cargos’ em comissdo para O
desempenho fatico de atividades que se revelam tarefas rotineiras e técnicas da administragcdo, em
gue pese 0 nomem juris eleito guardar relacdo com atividades de chefia, assessoramento ou
direcdo, situacéo que implica vicio de inconstitucionalidade material, por estar em desarmonia
com 0s preceitos constitucionais regentes da matéria.

Ante 0 exposto, tenho como cabivel a expedicdo de determinacdo ao atual gestor da Camara
Municipal de Petrolina, conforme artigo 69 da Lei Estadual n® 12.600/2004, para que, a partir da
data de publicacéo desta deliberacao, apresente projeto de lel voltado a alterar a Lel Municipal n®
536/94, no sentido de estabelecer requisitos minimos para o provimento dos cargos em comissao
existentes na Casa Legislativa, bem com as respectivas atribui¢cdes, em observancia aos principios
constitucionais norteadores da Administracao Publica, mormente o da Eficiéncia, sob pena de
aplicacdo da multa, prevista no inciso Xl do artigo 73 do citado diploma legal.
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O respectivo Acordao TC n° 696/2014 assim determinou (grifos nossos):

VISTOS , relatados e discutidos os autos do Processo T.C. n°® 1380122-3, ACORDAM , a
unanimidade, os Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Contas do Estado, nos termos do
voto do Relator, que integra o presente Acérdao,

(..)

Determinar, ainda, com base no disposto no artigo 69 da Lei Estadual n° 12.600/2004, que o atual
gestor da Camara Municipal de Petrolina, ou quem vier a sucedé-1o, adote as medidas a seguir
relacionadas, a partir da data de publicacéo deste Acordao, sob pena de aplicacdo da multa prevista
no inciso XlII do artigo 73 do citado Diploma legal:

a. Efetuar levantamento da real necessidade de recursos humanos e das atividades necessarias ao
bom funcionamento do Poder Legislativo Municipal, com fins de proceder ao devido concurso
publico, dimensionado a demanda do 6rgao, e reservando 0s cargos em comissiao apenas para 0s
casos de exercicio de atribui¢des de direcéo, chefia e assessoramento;

b. Estabelecer, mediante Lei, os requisitos minimos para o provimento e as respectivas atribuicoes
dos cargos que integram a estrutura administrativa do Poder Legislativo Municipal, inclusive dos
cargos de provimento em comissdo, em observancia aos principios constitucionais norteadores da
Administracéao Publica;

No Acordao TC n° 593/2016, emitido nos autos do processo TC n° 1403829-8, referente a Prestacao
de Contas da Camara Municipal de Paulista do exercicio de 2013, este TCE-PE assim

decidiu (grifos nossos):

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE n° 1403829-8, ACORDAM , a
unanimidade, os Conselheiros da Primeira Camara do Tribunal de Contas do Estado, nos termos do
voto da Relatora, que integra o presente Acordao,

(..)

E, Determinar ao atual Presidente da Camara Municipal da Cidade do Paulista e/ou a quemvier a
sucedé-lo, com base no disposto no artigo 69 da Lei Estadual n® 12.600/2004, gue adote as medidas
a seguir relacionadas, a partir da data de publicacéo deste Acordao, sob pena de aplicacdo da multa
prevista no inciso Xl do artigo 73 do citado Diploma legal:

De imediato, sanar o vicio legidativo existente na Resolucdo n° 370/2010, especificando as funcdes
e competéncias dos cargos comissionados por ela criados, sob pena de que esta Corte de Contas
venha ajulgar ilegais as nomeacoes efetuadas para os cargos ali especificados,
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Realizar um levantamento da necessidade de pessoal da Camara Municipal da Cidade do Paulista,
com fins de identificar o quantitativo de servidores necessarios as funges permanentes do Poder
Legidlativo, fixando de forma proporcional e razoavel o nimero de ocupantes dos cargos efetivos e
cargos comissionados e procedendo a realizagdo do devido concurso publico, caso assim sgja
confirmada tal necessidade, em consonancia com as normas emanadas da Constituicéo Federal;

Em Parecer publicado na edi¢éo de setembro de 2007 do Boletim de Direito Municipal, José Carlos
Macruz assim se manifesta em Consulta acerca da natureza, requisitos de admissao e atribuicdes dos
cargos em comissao criados em Autarquia Municipal (grifos nossos):

Se as atribuicdes deferidas aos cargos em comissao ndo tiverem, em sua esséncia, a natureza politica
gue se requer, de modo que ndo exijam, pela sua conformacdo, o preenchimento por pessoas de
confianca da autoridade nomeante, estaremos diante de cargos que devem ser de provimento efetivo,
cuja investidura depende de prévia aprovacdo em concurso publico, que € a regra geral — e
inafastavel — de acessibilidade, em iguais condicfes, dos brasileiros aos cargos publicos, conforme
exigeoinc. Il do art. 37 do Texto Constitucional.

E de advertir, ainda, que a nomenclatura dada a determinado cargo, mesmo que a lei criadora o
declare como em comissdo, ndo o transforma em um real cargo sobre o qual recai a confiancga da
autoridade nomeante. Somente as suas atribuicdes, legalmente fixadas, sdo parametros para dizer
se estaremos perante funcdes de natureza politica, tipicas de cargos em comissdo, ou de funcdes
meramente burocraticas, rotineiras, cotidianas, profissionais, proprias de cargos efetivos.

(...)
Seria de perguntar, portanto, como serd composto o quadro de pessoal da autarquia?

Quais sdo os cargos efetivos ou empregos permanentes gue o comporao? Estes fardo parte de uma
outra lei municipal especifica para a autarquia? Ou serd que a Diretoria - Executiva, as Geréncias e
as Supervisdes serdo formadas, tdo-somente, pelos respectivos responsaveis, exercentes de cargos
em comissao, sem ninguém a lhes dar o apoio técnico, administrativo e operacional necessario?

Curioso, para dizer o minimo, seria 0S supervisores nao terem quem supervisionar e os gerentes
ninguém para gerenciar, circunstancias que podem levar ao questionamento da propria criacdo da
autarquia.

Vé-se, portanto, que os cargos comissionados do Gabinete de Representacdo em Brasilia, criados
sem definicao de suas atribuigdes e competéncias e, portanto, sem que se possa comprovar que 0s
cargos de fato requerem a confianga que caracteriza o cargo comissionado, ferem o art. 37, V, da
Constituicao Federal, configura-se como burla a exigéncia do concurso publico conforme art. 37, 11,
da Constituicéo Federal e fere os Principios da Legalidade, da Igualdade e da |mpessoalidade.

O
o
Q
<
3
g
o
>
7
>
g
o
=
Q
5
3
2
@
B
o
m
o
m
o
O
>
_|
(@)
P
-
>
@
(@)
o
m
>
—
m
&
>
Py
us]
>
py)
P
o
wn

>
g
=
=
S
1%
=
o)
Q
o
et
)
o)
-
®
8
=
o
=3
)
=3
<
2
g
o]
2]
(@]
o
j=3
Q
o]
Q
o)
aQ
Q
]
c
3
2
Q
=
=
g
g
A
N
13
S
al
N
&
o)}
@
<3
&
o1
al
a
ol
@
o1
]
~



Observou-se, ainda, que o Gabinete de Representacdo em Brasilia tinha, em 2015, trés servidores @

ocupando cargo de Gerente de Apoio Técnico. Este cargo, contudo, ndo consta no Decreto n° 26.925
/2013, que alocou cargos comissionados criados pela Lei n° 17.855/2013 no Quadro de Cargos de
Direcéo e Assessoramento Superior e de Apoio e Assessoramento do Gabinete de Representacdo em
Brasilia. O quadro a seguir apresenta os cargos comissionados alocados no Gabinete de
Representacdo em Brasilia pelo Decreto n° 26.925/2013 e o numero de ocupantes de cargos
comissionados no Gabinete, em 2015, conforme relagdo encaminhada pelo préprio Gabinete
(Documento 51):

Titulo do Cargo N° de Cargos N° de Ocupantes
conforme de Cargo
Decreto n° Comissionado em
26.925/2013 2015 conforme
Documento 51
Chefe do Gabinete de Representacéo em 01 01
Brasilia,
simbolo CDA2
Secretario Executivo de Captacao e Relacfes 01 01

Internacionais, simbolo CDA3

Gerente Geral de Articulagéo Nacional, simbolo 01 00
CDA4

Gerente Geral de Articulacao Internacional, 01 01
simbolo

CDA4

Gerente Geral de Representacéo em Brasilia, 01 01

simbolo CDA4
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Percebe-se, ainda, que o Decreto n° 26.925/2013 (Documento 55) alocou um total de 13 cargos
comissionados no Gabinete de Representacdo em Brasilia, porém em 2015 havia 14 servidores
ocupando cargos em comissdo no Gabinete.

Gestor Técnico, simbolo CAAL 06 06
W)
5
2
Secretéria, simbolo CAA2 01 00 %
g
o
Coordenador Administrativo, simbolo CAA2 01 01 g
g
g
Gerente de Apoio Técnico, simbolo CDA5 00 03 Sﬂ
>
Total 13 14 g
=
>
(@)
(@]
Pn
>
0
Q
p)
g
2
?

Era responsabilidade do Chefe do Gabinete de Representacdo em Brasilia assegurar que o Decreto
n° 26.925/2013 fosse cumprido na integra. Entende-se que o cargo de Chefe de Gabinete tem
atribuicdes e responsabilidades equivalentes as de Secretério, tendo em vista que os Gabinetes estdo
listados entre os 6rgdos da Administracéo Direta, conforme art. 1° da Lei 17.855/2013, que dispde
sobre a adequacao da estrutura da administracéo direta e indireta do Municipio do Recife as novas
diretrizes administrativas. Adicionalmente, o art. 62 da Lei Organica do Municipio do Recife (grifo
NOSS0):

L2PESISSPERN-£99e-TS -V v-¥9J096T :01UaLUNOOP Op 0B1POD Wess doaep!fen/dds/iqAoliad ao)90k//sdiy \we assa0y i

Art. 62 A administragéo publica municipal compreende:

| a administracdo direta, integrada pelas secretarias municipais e outros 6rgaos publicos de
natureza equivalente;

Il a administracéo indireta, integrada pelas autarquias, fundacdes, empresas publicas, sociedades
de economia mista e outros érgaos dotados de personalidade juridica prépria.

Emseu art. 61, a Lei Organica do Municipio do Recife assim estabel ece (grifos nossos):



Além de outras atribuicdes fixadas em |el, compete aos Secretarios Municipais:

| exercer a orientacdo, coordenacdo e supervisdo dos érgaos e entidades da administracdo
municipal, na area de sua competéncia;

Il referendar os atos e decretos assinados pelo Prefeito, relativos a sua area de competéncia;

Il apresentar ao Prefeito, relatério semestral dos servicos realizados na Secretaria;

IV praticar os atos pertinentes as atribuicdes que |hes forem outorgadas ou delegadas pelo Prefeito;
V expedir portarias e instrugdes para a execucao das leis, regulamentos e decretos;

VI comparecer a Camara Municipal e prestar as informagdes solicitadas, nos casos
previstosemlei;

VII delegar atribuiges a seus subordinados

Competia, portanto, ao Chefe de Gabinete assegurar que 0 Decreto n° 26.925/2013 (Documento 55)
fosse cumprido integralmente, com a elaboracdo das atribuicdes e competéncias dos cargos
comissionados daquele Gabinete de Representacdo em Brasilia, uma vez que o Decreto n° 26.925
/2013 assim determinou em seu art. 2°

Art. 2° As competéncias e atribuicdes dos cargos comissionados do Gabinete de Representacdo em
Brasilia, de que trata o artigo primeiro, deverdo ser elaboradas no prazo maximo de 90 (noventa)
dias a contar da publicacéo deste Decreto.

Critério(s) de Auditoria:

- Lei Municipal - Recife n° 17855/2013;

- Decreto Municipal - Recife n° 26925/2013, O Decreto n° 26.925/2013 regulamentou a Lei n°® 17.855
/2013 para alocar e definir os cargos comissionados do Gabinete de Representacdo em Brasilia;

- Constituicdo Federal, Art. 37, incisos|l ao V;
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PR
- Decisdo, Supremo Tribunal Federal, n° 1141/1994, Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 1.141 =

/GO-MC, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 4/11/94;

- Decisdo, Supremo Tribunal Federal, n® 1269/1995, ADI n° 1.269/GO-MC, Tribunal Pleno, Relator
o Ministro Carlos Velloso, DJ de 25/8/95;

- Decisao, Supremo Tribunal Federal, n® 3233/2007, ADI n° 3.233/PB, Tribunal Pleno, Relator o
Ministro Joaquim Barbosa, DJ de 14/9/07,

- Deciséo, Supremo Tribunal Federal, n® 3706/2007, ADI n°® 3.706/MS Tribunal Pleno, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, DJ de 5/10/07;

- Principio da Legalidade;
- Principio da Impessoalidade;
- Principio da Isonomia;

- Decisdo, Supremo Tribunal Federal, N° 491293/2011, RE n° 49.1293/SP, Relator Ministro Dias
Toffali, 21/03/2011;

- Decisdo, Supremo Tribunal Federal, n® 707202/2014, RE 707202/SC, Relatora: Min. Carmen
Lucia, J. 02/12/2014;

- Acordao, Tribunal de Contas do Estado, PE, n° 696/2014, Processo T.C. n°® 1380122-3.

Evidéncia(s):

- Relacéo de servidores lotados no Gabinete no exercicio de 2015 (Documento 51);
- Declaragéo que ndo havia servidores efetivos em 2015 (Documento 52);

- Lei Municipal n° 17.855/2013 (Documento 54);

- Decreto n° 26.925/2013 (Documento 55);

- Decreto n° 29.459/2016 (Documento 53).

Responsavel(is):

- Nome: Alexandre Rebelo Tavora (Chefe de Gabinete)

Conduta:
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Omitir-se em regulamentar as competéncias e atribui¢des dos cargos comissionados lotados no
Gabinete de Representacdo em Brasilia, conforme determinado pelo Decreto n° 26.925/2013, quando

deveria ter atendido ao Decreto.

Nexo de Causalidade:

A auséncia de definicéo das competéncias e atribuic¢des dos cargos comissionados do Gabinete de
Representacdo em Brasilia torna a Lei n° 17.855/2013 inconstitucional e expde o Gabinete ao risco
de ter os cargos comissionados ocupados por agentes que ndo exercem atividades de diregdo, chefia
e assessoramento, o que fere o art. 37, V, da Constituicdo Federal, configura-se como burla a
exigéncia do concurso publico, conforme art. 37, 11, da Constituicdo Federal e fere os Principios da
Legalidade,

da Igualdade e da Impessoalidade.

3. CONCLUSAO

3.1. RESPONSABILIZACAO

3.1.1. Quadro de Detalhamento de Achados, Responsaveis e Valores Passiveis de Devolucéo

atribui¢cdes e competéncias dos cargos
comissionados do Gabinete e existéncia

Tavora

N° Titulo do Achado Responsaveis Valor Passivel
de Devolucéo
(R$)
All Realizac&o de despesa sem RO1 - Alexandre Rebelo
Tavora
cobertura contratual e sem prévio
empenho
A3.1 Auséncia de definicdo das RO1 - Alexandre Rebelo
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de cargos comissionados sem que se
configure a funcéo de confianca

3.1.2. Dados dos Responsaveis

RO1. Nome do Responsavel: Alexandre Rebelo Tavora
CPF do Responsavel: *** *** 554.91

Cargo/Vinculo: Chefe de Gabinete

Periodo: 01/01/2015 a 28/12/2015

Voto pelo seguinte:

Parte: A )
ALEXANDRE REBELO TAVORA

Unidade(s) Jurisdicionada(s):
Gabinete de Representacdo Em Brasilia da Prefeitura do Recife

CONSIDERANDO o Relatério Técnico de Auditoria e a notificacdo valida;

CONSIDERANDO que, embora regularmente notificado, o interessado ndo apresentou
sua defesa prévia, conforme comprova despacho juntado aos autos (doc. 61);

CONSIDERANDO os termos do 8§ 3° do art. 152, da Resolucdo TC n°® 15/2010,
Regimento Interno desta Corte de Contas, que considera concluida a fase de instrugéo do processo no
momento da juntada aos autos das pegas de defesa ou do decurso do prazo de defesa, no caso de
revelia, apds regular notificacdo;

CONSIDERANDO que a praxe processual hesses casos € no sentido de que, na hipotese
de revelia da parte, o julgamento podera ter por fundamento exclusivamente as conclusdes da
Unidade Técnica;

CONSIDERANDO as irregularidades constatadas ndo possuem natureza grave capaz de
macular a presente andlise e ndo acarretaram prejuizo ao Erério, porém ensejam a expedicdo de
determinacBes para que ndo venham a ocorrer em exercicios seguintes, sob pena de aplicacdo da
multa previstana LOTCE, artigo 73, inciso X11 daLOTCE;
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It
CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, incisos |1 e V111, § 3°, combinados com &4

o artigo 75, da Constituicao Federal, e no artigo 59, inciso |1, da Lel Estadual n° 12.600/04 (L ei
Organicado Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco)

) JUL GO Regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) ALEXANDRE REBELO
TAVORA , relativas ao exercicio financeiro de 2015.

Unidade Jurisdicionada: Gabinete de Representacdo Em Brasilia da Prefeitura do
Recife

DETERMINO, com base no disposto no artigo 69 da Lel Estadual n° 12.600/2004, que o
(s) atual(is) gestor(es) da unidade jurisdicionada citada acima, ou quem vier a sucedé-10(s), atenda(m)
as medidas ou recomendagdes a seguir relacionadas, a partir da data de publicagdo desta decisdo, sob
pena de aplicacdo da multa previstano inciso X11 do artigo 73 do citado Diploma legal:

1. Aprimore 0s processos internos de gestéo de contratos para garantir a publicacdo dos
extratos no prazo dalei de formaaassegurar a validade dos instrumentos contratuais,

2. N&o realize despesa sem prévio empenho;
3. Atribua as competéncias dos cargos comissionados vinculados ao Gabinete.

E, finalmente, DETERM INO o0s seguintes encaminhamentos:

1. Que a Coordenadoria de Controle Externo, por meio de seus 6rgéos fiscalizadores,
verifique, nas auditorias/inspegOes que se seguirem, o cumprimento das presentes
determinacOes, destarte zelando pela efetividade das deliberactes desta Casa.

E o voto.

Ricardo Rios

Cons. Subst. Relator

OCORRENCIAS DO PROCESSO

N&o houve ocorréncias.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo na sessao:.
CONSELHEIRO: DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
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CONSELHEIRO, Presidente da Sessdo: MARCOS LORETO
CONSELHEIRO SUBSTITUTO, relator do processo: RICARDO RIOS
Procurador do Ministério Plblico de Contas: RICARDO ALEXANDRE DE ALMEIDA SANTOS

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator
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