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VALMAR CORREA DE ANDRADE

RELATORIO

Prestacdo de Contas da Secretaria de Educacdo do Recife, relativa ao
exercicio de 2015, tendo como Secretario o Sr. Jorge Luis Miranda
Vieira.

Foram apontadas as seguintes irregularidades :

a) Rescisdo amigavel de contrato sem a devida comprovacédo de
conveniéncia para a administragao;

b) Execucdo de despesas sem a realizacdo de procedimento licitatorio e
sem formalizacao de termo contratual,

¢) Burla ao procedimento licitatorio para a aquisicdo de merenda escolar;
d) Clausula contratual em desacordo com as normas do FNDE;

e) Auséncia de comprovagcdo da impossbilidade de competicdo em
processo de inexigibilidade de licitacéo;

f) Auséncia de justificativa para a aquisicdo de merenda escolar por
lotes;

g) Pretericdo de ordem cronoldgica de pagamentos a fornecedores;

E o relatério.
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VOTO DO RELATOR

Passo, entdo, a analise da defesa, quanto as eivas apontadas pela
auditoria :

a) Rescisdo amigavel de contrato sem a devida comprovacdo de
conveniéncia para a administragao;

DAS DEFESAS
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Registra a defesa que a rescisdo amigavel ocorreu em virtude de que
uma das empresas contratadas para fornecimento de merenda escolar,
a ERJ Adm. e Restaurantes de Empresas LTDA, ter comunicado, em
18 de maio de 2015 que, em virtude de estar em recuperacao judicial e
em virtude da inadimpléncia da administracdo, iria interromper o
fornecimento a partir do dia 19/05/2015 e que a empresa nao estava
mais entregando as devidas certiddes negativas de regularidade fiscal e
de débitos trabalhistas.

Diante dessa situacado extraordinaria e emergencial, caberia a rescisao
unilateral do contrato; contudo, no entender da Secretaria, nao
ocorreram as hipoteses previstas no art. 178 da Lei n° 8.666/93, dai foi
feita a rescisdo amigavel que colimou, sob todas as Oticas, com o
interesse publico e contou com a chancela da Procuradoria do
Municipio do Recife.

NOSSA ANALISE

A justificativa apresentada me parece bastante razoavel, em virtude da
inadimpléncia do proprio municipio para com ela, o que, ao meu ver,
também repercutiu na saude financeira da empresa. No meu
sentir, justifica a rescisdo amigavel do contrato.

b) Execucéo de despesas sem a realizacédo de procedimento licitatério e
sem formalizac&o de termo contratual;

AS DEFESAS ALEGAM, EM RESUMO, QUE :

.Com a suspenséao do fornecimento de parte da merenda escolar, como
explicado no item anterior, a segunda colocada no processo licitatério
(Casa de Farinha), manifestou o interesse de fornecer a merenda
relativa aos lotes 01 e 04, mas ndo imediatamente, pois ndo possuia
condicOes operacionais de assumir imediatamente o fornecimento de
merenda escolar.

.Diante dessa situacdo extraordinaria e urgente e visando a
continuidade dos servicos publicos, fora convocada a terceira
colocada (SP Alimentacdo e Servigos), que assumiu o fornecimento
imediatamente (jA que era fornecedora da Prefeitura dos Lotes 02,03 e
05 e possuia condi¢cdes operacionais de assumir o fornecimento), e
devido a urgencia em iniciar o fornecimento, ndo houve tempo
para providenciar um processo licitatério e nem o contrato antes do
inicio do fornecimento.
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. A questdo da formalizagcdo foi posteriormente resolvida mediante
termo de ajuste de contas, e alegou que o0 caso se enquadra
perfeitamente na hipotese prevista no art. 24, 1V, da Lei de Licitacbes
(dispensa emergencial).

NOSSA ANALISE

A defesa possui razdo; ndo ha o que se falar em processo licitatorio
numa situagédo como a ocorrida e a inexisténcia de contrato pode ser
relevada, em virtude da imprevisibilidade do interrompimento de
fornecimento e a necessidade premente do mesmo ser restabelecido.

¢) Burla ao procedimento licitatorio para a aquisicdo de merenda escolar;

Nossa auditoria alega que o primeiro termo aditivo do contrato 202/2015
e o terceiro termo aditivo ao contrato 22/2014, por terem alterado as
condi¢cBes estipuladas no termo de referéncia, se transformaram em
verdadeiras contratacfes com burla ao processo licitatorio.

AS DEFESAS ALEGAM, EM RESUMO, QUE :

Em meados de 2015, tendo em vista a grave crise econdmica vivida
pelos entes municipais e estaduais, com o auxilio da CGM, o municipio
iniciou o Plano de Otimizacdo das Despesas-POD, pois havia uma
frustacdo de receitas na ordem de 200 milhdes, e os fornecedores
foram convocados para uma negociacdo dos precos inicialmente
contratados e, neste sentido, foram renegociados 228 contratos,
inclusive os dois de merenda escolar que obtiveram uma reducao anual
na ordem de R$ 22.245.818,71.

Além da citada reducdo, readequou-se a execucao dos Servigos as
necessidades da Secretaria, no seguinte :

a) fornecimento de material de limpeza pela Prefeitura;

b) harmonizacdo da quantidade de merendeiras para servir 0s
alunos;

c) adequacdo da incidéncia de alimentos quentes e frios, sem
comprometer o valor energético total por aluno e mantendo 200
gramas de fruta por semana;

.Tais readequacfes nao desconfigurou o contrato firmado inicialmente e
nao houve alteracédo substancial nos contratos.
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.Mesmo se assim entendesse, a propria Lei de Licitacbes permite
alteracdes no contrato (qualitativas e quantitativas) e que nenhuma das
clausulas apontadas pela auditoria foi alterada pelos termos aditivos.

.Nao cabia outra atuacdo da administracdo diante da situacdo das
finangcas municipais e que era seu Poder-dever renegociar 0os contratos
e garantir a continuidade da oferta da merenda escolar,

.Contesta que houve burla ao procedimento licitatério, mas apenas uma
alteracdo qualitativa das especificacbes do objeto, e que a
correspondéncia datada de 6 de junho, da Casa de
Farinha manifestando interesse, demonstra que houve sua
concordancia em manter as mesmas condi¢des praticadas pelo licitante
vencedor.

.Contesta a alegacéo da auditoria, pois a Procuradoria do Municipio do
Recife apenas sugeriu que fosse ponderado sobre a pertinéncia de se
fazer um novo processso licitatorio, pois, das propostas inciais, ja
tinham decorrido mais de um ano.

.Que a gestdo municipal atendeu a recomendacdo da pProcuradoria
e gque a Controladoria-Geral do Municipio afirmou, no Despacho n°® 137
/2016 CGM/GGMAT, que no "banco de dados de atas da Prefeitura do
Recife e demais entes publicos ndo foram identificados precos mais
vantajosos que o objeto ora analisado"” demonstrando, assim, a
vantajosidade dos aditivos contratuais.

NOSSA ANALISE

As alegacdes da defesa devem ser acatadas, pois, as alteragoes
contratuais sdo alteracdes qualitativas e estas sdo permitidas pela
legislacdo de regéncia; e que, em vez de aumentar o valor dos
contratos, os reduziram.

N&ao vi nenhuma desconfiguragcdo do objeto dos citados contratos, de
forma a se exigir um novo processo licitatério e nem favorecimento as
empresas contratadas.

d) Clausula contratual em desacordo com as normas do FNDE;
DAS DEFESAS

A defesa esclarece que a norma do FNDE n° 26/2013, ao estabelecer,
literalmente, que o teste de aceitabilidade seja feito pelo ente executor,
ou seja, que é aquele que fornece a merenda escolar, pode ser pelo
préprio ente, quando o ente oferece diretamente ou um particular que
foi contratado pela administracdo publica para fornecer a
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alimentagéo; que a Secretaria, por for¢ca de fiscalizagdo do contrato,
exerce o controle acerca dos resultados dos testes aplicados pelas
empresas fornecedoras através de relatérios emitidos por responsavel
técnica contratada pelo Municipio do Recife.

NOSSA ANALISE

O teste de aceitabilidade, segundo o manual para aplicacdo dos testes
de aceitabilidade (emitido pelo FNDE),"é o conjunto de procedimentos
metodolégicos, cientificamente reconhecidos, destinados a medir o
indice de aceitabilidade da alimentagéo oferecida aos escolares. O teste
de aceitabilidade faz parte da analise sensorial de alimentos, que
evoca, mede, analisa e interpreta reacfes das caracteristicas de
alimentos e materiais como sdo percebidas pelos 6érgaos da viséo,
olfato, paladar, tato e audi¢ao”.

Segundo o citado manual, a importania deste teste é :
"A aceitacdo de um alimento pelos estudantes é um
importante fator para determinar a qualidade do servigo
prestado pelas escolas em relagdo ao fornecimento da
alimentacdo escolar. Aléem disso, evita o desperdicio de
recursos publicos na compra de géneros alimenticios
rejeitados.

Para verificar a aceitacdo de algum tipo de alimento, o teste
de aceitabilidade € um instrumento fundamental, pois sua
execucado é facil e permite uma verificacdo da preferéncia
média dos alimentos oferecidos.

Os métodos sensoriais afetivos ndo necessitam de
provadores treinados, pois avaliam somente a aceitacdo e a
preferéncia dos produtos. Para verificar um indice de
aceitabilidade de um determinado alimento também se pode
partir do método resto ingestdo, ou avaliagdo de restos. Uma
alimentacdo aceita e saudavel favorece a adesdo na escola,
melhora o desenvolvimento do estudante em sala de aula e
promove a formacéo de bons habitos alimentares."”

Assim sendo, esse teste ndo se trata de um controle da qualidade do
alimento fornecido pelo contratado, mais sim de uma ferramenta de
informacéo sobre a aceitabilidade daquele alimento por parte dos
alunos para, principalmente, se evitar desperdicios e orientar na
formacao dos cardapios.

De fato, a literalidade da norma do FNDE indicaria a interpretacdo dada
pela auditoria, contudo, o sentido da norma é que seja efetuado o teste
de aceitabilidade que fica sob a responsabilidade do ente, direta ou
indiretamente. Sendo, ao meu ver, irrelevante se ele € feito pela propria
entidade publica ou pela empresa contratada.
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Desprezarei este item do Relatério de auditoria.

e) Auséncia de comprovacdo da impossbilidade de competicdo em
processo de inexigibilidade de licitacéo;

A questdo pode ser resumida no seguinte trecho do Relatério de
Auditoria :

De acordo com o Parecer Pedagodgico da Geréncia Geral de Educacao
Infantil e Anos Iniciais, a escolha da Empresa Portfolio se deu tendo em
vista a conclusdo que o material produzido pela empresa satisfazia as
necessidades da Secretaria e da legislacao vigente. A escolha se deu
baseada nas conclusées de uma Unica servidora, Sra. Maria Jackelane
Darck Finelon Barros, Técnica Pedagogica lotada na Divisdo de
Educacao Infantil.

Ndo foram apresentados, entretanto, pareceres pedagodgicos ou
guaisquer outros documentos que demonstrem que a Secretaria de
Educacdo analisou junto ao mercado de livros, que outras obras
similares foram analisadas. Nao restou demonstrado, portanto, entre os
documentos apresentados pela Secretaria de Educacdo e que
embasaram a escolha do fornecedor, que outras editoras ndo possuem
livros com os mesmos requisitos, que ndo existiam no mercado titulos
gue pudessem ser adquiridos pela Secretaria de Educacdo para o
ensino da musica.

O fato da Editora Melhoramentos possuir projeto pedagdgico
consistente e a municipalidade se interessar por ele, ndo lhe permite
simplesmente optar por este projeto, dispensando-se o0 regular
procedimento licitatério.

Para Justen Filho (2012), a inviabilidade de competicdo ndo é apenas
uma questdo juridica, mas também fatica. Isto quer dizer que se faz
mister a comprovacao da auséncia de outras alternativas. Da situacao
analisada, nao restou comprovado que somente a Editora
Melhoramentos dispbe de material didatico para o ensino da musica na
Rede Municipal de Educacéo.

Além do mais, nossa auditoria aponta que a justificativa de preco nao é
deficiente, pois, 0 Unico preco observado pelo municipio se baseou em
apenas um contrato apresentado pela empresa com a Prefeitura de
Maceio.

DA DEFESA
O Sr. Rogério de Melo Morais (Unico responsabilizado pela

irregularidade ), em resumo, contestou a conclusdo da auditoria, pois,
no citado parecer consta expressamente o seguinte: "Informamos
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também que dentre os materiais do Género que se apresentam no
mercado, analisamos o material similar conhecido como Turma do Som,
da empresa Daccord Music Software s.A,, pela equipe técnica da
Secretaria Executiva de Gestdo Pedagdgica, que nao considerou
adequado a aquisicao deste material, conforme os pareceres técnico
em anexo", e que apds pesquisa ndo foi encontrado material didatico
com a abrangéncia e diversidade que atendesse as necessidades do
corpo discente, que ndo que se falar em prova, porquanto que a prova
de fato negativo (prova diabdlica) € impossivel de ser realizada ou muito
dificil de ser realizada, que todos os pressupostos legais foram
cumpridos para se realizar a contratagdo por inexigibilidade, que a
Procuradoria Municipal chancelou a referida contracao.

Quanto a justificativa de preco, o defendente faz uma explanacéo sobre
a justificativa de preco e a doutrina e alega que houve o comparativo de
preco com a tabela de precos com os precos de capa e com a compra
efetuada pela Prefeitura de Maceid, que estd demonstrado o preco
praticado no mercado e que obteve um desconto no preco de capa de
cerca de 38% sobre o preco de capa.

NOSSA ANALISE

Entendo que a eiva procede, parcialmente, pois 0 parecer pedagogico
assevera que analisou apenas outra colecdo similar, ndo citando se
existem outras também; outras cole¢des similares existentes no
mercado

Quanto a justificativa de preco deficiente, observo que apenas a tabela
de precos da empresa e uma Unica contratacdo fragiliza a justificativa
de preco para estabelecer um preco de mercado.

Ressalto que nossa auditoria ndo apontou excesso de precos nesta
compra.

f) Auséncia de justificativa para a aquisicdo de merenda escolar por
lotes;

A referida contratacdo decorreu de Atas de registro de precos de 2014,
decorrente do Pregéo Eletronico n° 009/2013.

Assim sendo, como se trata de uma provavel irregularidade dos
exercicios de 2013 e 2014, e esta Prestacdo de Contas é do exercicio
de 2015, desconsiderarei este item do Relatério de Auditoria por
impossibilidade de apreciar eivas de exercicios anteriores neste
processo.
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g) Pretericdo de ordem cronoldgica de pagamentos a fornecedores;

De pronto, verifico que as pretericbes apontadas pela
auditoria ocorreram em 9 casos, que nao repetiram fornecedores e nao
h& nenhum caso de valores relevantes; assim, atribuo essas falhas
a auséncia de um maior controle da area financeira, e ndo configurando
a intencéo de beneficiar um credor ou mais um especificamente.

Diante do exposto, seria recomendavel fazer uma recomendacao se
fosse o tempo decorrido do exercicio sob exame e a data de julgamento
do presente processo.

VOTO pelo que segue:

FALHAS FORMAIS SEM
RELEVANCIA. REGULAR COM
RESSALVAS.

CONSIDERANDO que somente foram comprovadas falhas de cunho
formal, sem relevancia e sem causarem prejuizos ao erario;

CONSIDERANDO que, devido a ser esta prestacdo de contas do
exercicio de 2015, havendo impossibilidade juridica de aplicacdo de
multa e ndo mais fazendo sentido se enviar recomendacdes e
determinacoes;

JORGE LUIS MIRANDA VIEIRA:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Lei
Estadual n° 12.600/04 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) JORGE LUIS
MIRANDA VIEIRA, relativas ao exercicio financeiro de 2015

ROGERIO DE MELO MORAIS BORGES:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Leli
Estadual n° 12.600/04 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) ROGERIO DE
MELO MORAIS BORGES, relativas ao exercicio financeiro de 2015
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

NAO HOUVE OCORRENCIAS.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADRIANO CISNEIROS , relator do
processo

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR , Presidente,
em exercicio, da Sesséo : Acompanha

CONSELHEIRO CARLOS NEVES : Acompanha

Procurador do Ministério PuUblico de Contas: RICARDO ALEXANDRE
DE ALMEIDA SANTOS

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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