INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

62 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 07
/03/2024

PROCESSO TCE-PE N° 21100867-9

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS
MODALIDADE - TIPO: Prestacédo de Contas - Gestao

EXERCICIO: 2020

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Autarquia de Servigos Urbanos do
Recife

INTERESSADOS:

ANA PAULA LACERDA DE ANDRADE LIMA
YURI AZEVEDO HERCULANO (OAB 28018-PE)
FILIPE CAMARA LINS E MELLO (OAB 34882-PE)
ACQ CONSTRUCOES
ANTONIO CLAUDIO DE QUEIROZ
LUIZ CAVALCANTI PEREIRA CASTANHA FILHO
YURI AZEVEDO HERCULANO (OAB 28018-PE)
FILIPE CAMARA LINS E MELLO (OAB 34882-PE)
MARIA DAS GRACAS BANDEIRA DE MELO LOPES
HENRIQUE BANDEIRA DE MELO LOPES (OAB 49553-PE)
MARIA DA CONCEICAO SIQUEIRA
YURI AZEVEDO HERCULANO (OAB 28018-PE)
FILIPE CAMARA LINS E MELLO (OAB 34882-PE)
MARIA BEATRIZ ALBUQUERQUE PATRICIO CORREIA
YURI AZEVEDO HERCULANO (OAB 28018-PE)
FILIPE CAMARA LINS E MELLO (OAB 34882-PE)
CONSTRUTORA F A LTDA
JOSE AURELIANO DE LIMA

ANTONIO VICTOR TENORIO MUNIZ

Tk,
T
bl
>
g
>
=
o)
1]
=
I
Q
®
o
Q
o
o)
®
8
<
o
)
k=3
<
2
g
[}
&
e
o
=
«Q
[}
o
(]
o
[}
Q
c
3
2
8
g
N
w
o
[o0]
@
R
N
iy
[y
©
®
[o0]
~
[{)
=)
o
&
o
N
g

O
o
g
3
g
o
>
8
>
g
o
=
Q
g
3
2
@
3
(@]
S
[=3
3
Py
3
g
<
)
o
c
B



LITIO ENGENHARIA EIRELI
SIMONE SANTANA DE LIMA
YURI AZEVEDO HERCULANO (OAB 28018-PE)
FILIPE CAMARA LINS E MELLO (OAB 34882-PE)
SB CONSTRUCOES E CLIMATIZACOES
ROMULO MUNIZ TENORIO
BERENICE VILANOVA DE ANDRADE LIMA
YURI AZEVEDO HERCULANO (OAB 28018-PE)
FILIPE CAMARA LINS E MELLO (OAB 34882-PE)

RELATORIO

Cuidam os autos da Prestacdo de Contas de Gestdo da Sra.
Berenice Vilanova de Andrade Lima, Presidente da Autarquia de
Servigos Urbanos do Recife, relativa ao exercicio de 2020, tendo por
objetivo:

“Analisar a prestacdo de contas relativas ao exercicio
financeiro de 2020 da Autarquia de Servicos Urbanos de
Recife (64.10), com énfase nos seguintes pontos: andlise da
composicdo do quadro de pessoal da autarquia a luz da CF
/88 e demais disposicbes legais e/ou jurisprudenciais
aplicaveis; e na verificacdo da obediéncia a legislacdo
aplicavel da conducéo dos certames licitatérios - Convites n°
001/2020 e n° 002/2020 - realizados no exercicio auditado.”

Os autos eletrbnicos estdo instruidos com as seguintes pecas
principais:

® Relatério de Auditoria (doc.98);

®* Defesa da Sra. Maria das Gragas Bandeira de Melo Lopes (doc.
144),

®* Defesa da empresa SB - Comércio de Materiais de Construcao
Ltda. (doc. 161);

®* Defesa da empresa AC Queiroz Construcdes Eireli - EPP (doc.
162 e 163);

® Defesa da empresa Litio Engenharia Ltda. (doc. 164);

®* Defesa da empresa Construtora F.A. Ltda (doc. 165);
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®* Defesa da Sra. Berenice Vilanova de Andrade Lima e outros (doc.

175).

O Relatorio Técnico de Auditoria, em seu item 3.1.1 apontou o0s
seguintes Achados e responsaveis:

Achado

Responsaveis

Valor Passivel
de Devolucéo
(R$)

2.1.1. Auséncia de realizacdo de
concurso publico e auséncia de
instituicdo do quadro de pessoal
efetivo

RO1 - MARIA DA
CONCEICAO SIQUEIRA

RO7 - Berenice Vilanova
de Andrade Lima

2.1.2. Violagdo do principio da
reserva legal para a definicédo
das nomenclaturas e atribuicbes
dos cargos comissionados:

auséncia de adocdo de medidas
corretivas

RO1 - MARIA DA
CONCEICAO SIQUEIRA

RO7 - Berenice Vilanova
de Andrade Lima

2.1.3. Auséncia de
compatibilidade entre as
atribuicbes dos cargos
comissionados e as func¢bes de
assessoramento, direcéo e chefia

RO1 - MARIA DA
CONCEICAO SIQUEIRA

RO7 - Berenice Vilanova
de Andrade Lima

2.1.4. Despropor¢cdo manifesta
entre 0 quantitativo de cargos
comissionados e 0 quantitativo
de cargos "efetivos" na entidade
e auséncia de adocdo de
medidas corretivas

RO1 - MARIA DA
CONCEICAO SIQUEIRA

RO7 - Berenice Vilanova
de Andrade Lima

2.1.5. lIrregularidade na
composicdo da comissédo
permanente de licitagdo - CPL e
designacdo retroativa indevida

RO7 - Berenice Vilanova
de Andrade Lima

RO2 - LUIZ CAVALCANTI
PEREIRA CASTANHA
FILHO
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2.1.6. Utilizacdo da modalidade
"Convite" para a aquisicdo de
servicos que deveriam ser
contratados via pregao

R0O3 - MARIA DAS
GRACAS BANDEIRA DE
MELO LOPES

R04 - ANA PAULA
LACERDA DE ANDRADE
LIMA

RO5 - MARIA BEATRIZ
ALBUQUERQUE
PATRICIO CORREIA

R0O6 - SIMONE SANTANA
DE LIMA

RO7 - Berenice Vilanova
de Andrade Lima

2.1.7. Indicios de direcionamento
dos Convites n° 001/2020 e n°
002/2020 para empresas
pertencentes e/ou operadas por
pessoas que possuem prévios
vinculos entre si

RO2 - LUIZ CAVALCANTI
PEREIRA CASTANHA
FILHO

R0O3 - MARIA DAS
GRACAS BANDEIRA DE
MELO LOPES

R04 - ANA PAULA
LACERDA DE ANDRADE
LIMA

RO5 - MARIA BEATRIZ
ALBUQUERQUE
PATRICIO CORREIA

R0O6 - SIMONE SANTANA
DE LIMA

RO8 - S.B. COMERCIO E
MATERIAIS DE
CONSTRUCAO LTDA

RO9 - A.C QUEIROZ
CONSTRUCOES EIRELI-
EPP

R10 - CONSTRUTORA F.
A. LTDA-EPP

R11 - LITIO
ENGENHARIA LTDA

2.1.8. Inexisténcia de efetivo
Controle Interno na entidade

R0O1 - MARIA DA
CONCEICAO SIQUEIRA
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Devidamente notificados, os Responsabilizados apresentaram suas
defesas através de advogados devidamente habilitados.

Em virtude da redistribuicdo do presente, feita pelo Relator original,
Conselheiro Dirceu Rodolfo, vieram-me o0s autos para julgamento.

E o Relatério.

VOTO DO RELATOR

Passo a decidir, levando em conta o Relatério de Auditoria, as
pecas de Defesa e os documentos apresentados pelos Interessados, no
gue toca aos seguintes aspectos:

1. Auséncia de realizacdo de concurso publico e auséncia
de instituicao do quadro de pessoal efetivo (item 2.1.1)

Consideracdes da auditoria

O Relatorio de Auditoria apontou o seguinte:

® Houve continuidade/manutencdo dos vinculos trabalhistas ja
existentes a época da transformacdo em Autarquia, bem como
houve previsao, tanto na Lei Municipal n° 18.291/2016 quanto no
Decreto Municipal n°® 31.152/2018, de cria¢do, por meio de lei
especifica, dos cargos efetivos integrantes do quadro permanente
da unidade;

® Verificou-se a perpetuacdo da mesma estrutura funcional da entao
Companhia de Servigos Urbanos do Recife, composta apenas por
funcionarios admitidos sem prévia aprovacdo em concurso
publico, sujeitos ao regime de pessoal celetista, até os dias de
hoje, evidenciando a desidia administrativa no cumprimento do
mandamento constitucional insculpido no art. 37, Il e dos
dispositivos acima elencados;
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Nenhuma providéncia foi tomada no intuito de organizar, mediante

a proposicao de lei especifica, o quadro de pessoal efetivo, bem

como nenhuma medida concreta foi adotada para promover

certame proprio para o provimento dos cargos que o compdem;

® Tanto no Decreto Municipal n°® 30.285/2017 quanto no préprio

Regimento Interno (Decreto Municipal n° 31.152/2018), foi

instituido e regulamentado o quadro de cargos comissionados na

estrutura da Autarquia;

O quadro de pessoal efetivo, sequer foi devidamente instituido no

ambito da Autarquia;

® A ndo instituicdo de quadro proprio adequado, organizado por lei
especifica e composto por cargos efetivos, cujo provimento se da
mediante prévia aprovacdo em concurso publico de provas, bem
como a auséncia de qualquer medida concreta de preparacéao
para o certame de recrutamento de pessoal ofendem os principios
da legalidade, da moralidade, da impessoalidade e da eficiéncia
(art. 37, caput da CF/88), o inciso Il do art. 37 da CF/88, o art. 16
da Lei Municipal n® 18.291/2016 e os artigos 73 e 74, | do Decreto
Municipal n® 31.152/2018;

® Que a gestdo, no exercicio auditado - 2020 -, sofreu profundas
limitac6es com a eclosao da pandemia causada pelo virus SARS-
Cov 2;

® Que se aponta como achado irregular nesta auditoria, é a total

auséncia de movimentacédo, por parte da gestdo, quando ainda

era possivel realizar o certame. Ou seja, decorreram quase 5

meses integralmente até o surgimento da restricdo e, ainda assim,

nada vinha sendo providenciado para dar inicio aos

procedimentos de abertura do certame.
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Foram responsabilizadas pela irregularidade a Sra. Berenice
Vilanova de Andrade Lima, Presidente da Autarquia de Servigcos
Urbanos do Recife, por omitir-se no dever constitucional (art. 37, inciso
II, CF/1988) de recrutar pessoal mediante a organizacdo de certame
préprio - concurso publico de provas - bem como no dever legal (art. 16,
Lei Municipal n° 18.291/2016) e regulamentar (arts. 71, inciso IV, e 73,
caput, do Decreto Municipal n® 31.152/2018) de instituir quadro proprio
de pessoal no ambito da Autarquia de Servicos Urbanos do Recife, e a
Sra. Maria da Conceicdo Siqueira, controladora interna, por omitir-se,
enquanto responsavel pelo Controle Interno na Autarquia de Servi¢os
Urbanos do Recife, no dever de analisar processos internos, identificar
falhas e propor medidas corretivas para adequar o quadro de pessoal
da entidade ao disposto, sobretudo, no art. 37, inciso Il, da CF/88, no
art. 16 da Lei Municipal n°® 18.291/2016 e nos artigos 71, inciso IV, e 73,
caput, do Decreto Municipal n® 31.152/2018.

Consideracdes da defesa

A defesa apresentou 0s seguintes argumentos:



Que a gestdo, no exercicio auditado de 2020, sofreu profundas
limitacbes com a eclosdo da pandemia causada pelo virus SARS-
COV 2. No ambito da Administracdo Publica, talvez a mais
significativa delas tenha sido a edigdo, em ambito federal, da LC
n° 173/2020;

Que a LC n° 173/2020 vedou a realizacdo de concursos publicos
em todo o territorio nacional. Tal contexto perpetuou-se até o final
do ano de 2021, o que néo se pode desconsiderar, sob pena de
impor condigdo desconectada da realidade;

A expedicdo de recomendacao aos gestores € medida equanime
e coerente. Ndo obstante, a aplicacdo de multa se revela
desproporcional, em face de todo o expediente experimentado no
ano de 2020, com restricbes laborais e administrativas,
decorrentes da crise sanitaria;

A administracdo superior ja estava ciente da necessidade de
realizac@o de concurso publico para o correspondente provimento
de cargos efetivos, afastando-se de pronto a responsabilizagéo
das responsaveis;

A Autarquia de Servicos Urbanos do Recife herdou a antiga
estrutura da Companhia de Abastecimento do Recife —
COMPARE, por sua vez, foi transformada pela Lei n® 16.007/1996
em Companhia de Servigos Urbanos do Recife — CSURB;

Que a CSURB conta com quadro de pessoal estavel, tal fato se
deu com a promulgacdo da ConstituicAo Federal de 1988,
tornando estaveis os servidores publicos civis federais, estaduais
e municipais com pelo menos 5 anos ininterruptos de servigo,
ainda que tenham sido admitidos sem concurso;

Que nédo ha o que se falar em composicao irregular do quadro de
pessoal da Autarquia, nem risco de contratacdes de empregados
gue ndo atendam as necessidades do 6rgéao;

A organizacdo de quadro proprio ja estava contemplada no
Regimento Interno da CSURB, restando preservados e
assegurados todos os direitos, inclusive o quadro proprio, por
forca do art. 15 da Lei Complementar n° 173/2020;

A defesa aqui promovida ndo busca afastar a importancia da
modernizagdo das normas municipais ou da necessidade de
realizacdo de concurso publico. De outra forma, busca-se mostrar
0 respeito aos servidores que ha mais de 35 (trinta e cinco) anos
mantém as atividades dos Mercados Publicos e Feiras livres do
Recife, reconhecendo seus direitos e sua importancia nos cargos
efetivos da Prefeitura do Recife.

Analise do Relator

Em se tratando de entidade pertencente a Administracdo Indireta

Municipal, dotada de autonomia administrativa, cabe ao ente organizar
seus proprios certames para o recrutamento de pessoal.
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A Autarquia de Servigos Urbanos do Recife tem o poder-dever de
promover concurso publico para o provimento de seus postos de
trabalho.

Entretanto, devemos considerar a situacao atipica ocorrida a
partir de 2020, com a Pandemia do COVID 19, no qual ficou proibido os
entes federados a realizacdo de concurso publico, até 31 de dezembro
de 2021, proibicdo essa também imposta pelo TCE-PE no Acérdao T.C.
n° 406/2021.

Portanto, considerando a incerteza quanto ao cenario econémico
do Pais e do Municipio, restard injusto e desproporcional a penalizacao
do interessado, a analise do feito, necessariamente, deve ser a luz do
art. 22 da LINDB.

Diante do exposto, considerando a situagéo atipica decorrente da
Pandemia do COVID 19, entendo justificada a irregularidade, levo ao
campo das determinagoes.

2. Violacdo do principio da reserva legal para a definicao
das nomenclaturas e atribuicées dos cargos comissionados:
auséncia de adocao de medidas corretivas (item 2.1.2)

Consideracdes da auditoria
A equipe técnica de auditoria apontou o seguinte:

O Unico quadro de cargos efetivamente criado e regulamentado,

até os dias atuais, na Autarquia de Servicos Urbanos do Recife foi

0 quadro de cargos de provimento em comissao, 0S quais sao

ocupados por servidores nomeaveis e demissiveis ad nutum,

® A definicho da nomenclatura dos referidos cargos e a
correspondente descricdo das atribuicbes encontram-se previstas
em sede de decreto municipal,(Decretos Municipais n°® 30.285
/2017 e n°® 31.152/2018), os quais disciplinam, respectivamente, a
alocacao de cargos comissionados na estrutura da autarquia e o
Regimento Interno da entidade;

® A definicdo, em sede de Decreto Municipal (ato infralegal), da
nomenclatura e das atribuicdbes dos referidos cargos de
provimento em comissdo ofende o principio da legalidade e, mais
especificamente, o da reserva legal;

® A Constituicdo Federal prevé em seu art. 61, 81° I, a,

conjuntamente com o art. 48, inciso X, estabelece a necessidade

de lei em sentido formal para a criacdo de cargos e funcbes

publicas, de modo a definir-lhes denominagédo proépria, atribuigdes

e estrutura remuneratoria,;
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* E absolutamente imprescindivel que a lei descreva, de maneira
precisa, as atribuicbes dos cargos de provimento em comissao,
para viabilizar a verificacdo de que realmente se amoldam as
funcdes de assessoramento, chefia e direcao;

Como principal efeito do achado, ressalta a auditoria:

“o potencial risco de inseguranca juridica, em razao
da fragilidade normativa denotada em atos infralegais
quando comparados as leis em sentido estrito.
Fragiliza-se o controle de legalidade em virtude da
inexisténcia de um pardmetro normativo adequado
(decretos séo atos normativos meramente
regulamentares, acham-se vinculados e subordinados
as leis em sentido formal, as quais, por sua vez, tém a
prerrogativa de criar direitos, obrigagcbes e inovar no
ordenamento juridico).”

A auditoria imputou a Sra. Maria da Concei¢édo Siqueira, na
qualidade de Controladora Interna, pela inexisténcia de controles e a
omissdo no dever de identificar o descumprimento de preceitos
constitucionais (art. 68, 81°, inciso I, alinea a; art. 48, X) e legais (art. 2°
da Lei Municipal n® 15.127/1988) elementares e apontar as
correspondentes medidas corretivas (v.g.: oficiar o Chefe do Poder
Executivo Municipal notificando-o a respeito da necessidade de propor
projeto de lei a ser encaminhado & Camara de Vereadores a alta
Administracdo e a Sra. Berenice Vilanova de Andrade Lima, por
negligéncia e por permitir, enquanto ocupante do cargo de maxima
hierarquia de uma entidade dotada de autonomia administrativa, a
continuidade da violagdo a principios e dispositivos constitucionais e
legais vigentes, somada a auséncia de adocdo de medidas corretivas.

Consideracdes da defesa

A defesa apresentada, conjuntamente, pelas responsabilizadas,
assim argumenta:

®* Que a competéncia constitucional para regulamentar a estrutura e
o funcionamento das Autarquias por meio de decreto é do Prefeito;

® Que os Decretos n° 30.285/2017 e n°® 31.152/2018 encontram
respaldo na Lei n° 18.291/2016, cumprindo assim o principio da
legalidade;

® Que o achado ndo tem o potencial de causar danos ao erario
publico, nem mesmo motivar solucdo de continuidade as
atividades do 6rgédo auditado;

® Que a edicdo de leis ou decretos € competéncia exclusiva do
chefe do poder executivo, ndo cabendo as responsaveis Maria da
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Conceigcao Siqueira e Berenice Vilanova de Andrade Lima,
interferir nas orientacdes da Secretaria de Assuntos Juridicos da
Prefeitura do Recife, 6rgao consultivo maximo da administracéo, a
guem competia o controle da legalidade do instrumento que criou
e regulamentou os cargos efetivos e comissionados da Autarquia
de Servigos Urbanos do Recife;

®* Que as Responsaveis, apesar da discordancia da unidade técnica,
nao cometeram nenhum ato doloso causador de prejuizos ao
erario publico, pugnam pela expedicido de RECOMENDACAO
para determinar a Autarquia de Servicos Urbanos do Recife a
regularizacdo do quadro de pessoal comissionado, devendo, para
tanto: propor projeto de lei, em sentido formal, para a regular a
instituicdo do quadro de cargos comissionados, no qual constem,
necessariamente, nomenclaturas, descricdo de atribuicdes e
padrdo de vencimentos para cada um deles.

Analise do Relator

A equipe técnica aponta a omisséo por parte da Sra. Maria da
Conceicdo Siqueira na qualidade de Controladora Interna em adotar
medidas para identificar o descumprimento de preceitos constitucionais
elementares e apontar correspondentes medidas corretivas, como:
oficiar o Chefe do Poder Executivo Municipal notificando-o a respeito da
necessidade de propor projeto de lei a ser encaminhado a Camara de
Vereadores, bem como a Sra. Berenice Vilanova de Andrade Lima,
enquanto ocupante do cargo de maxima hierarquia de uma entidade
dotada de autonomia administrativa, a continuidade da violacdo a
principios e dispositivos constitucionais e legais vigentes, somada a
auséncia de adocao de medidas corretivas.

Ressalta-se que as responsaveis agiram em conformidade com
as Leis infraconstitucionais que ja existiam no Orgdo a muito tempo.
Acolho os argumentos da defesa de que € competéncia exclusiva do
chefe do poder executivo, a edicdo de leis ou decretos e ndo cabe as
responsaveis Sra. Maria da Conceicdo Siqueira e a Sra. Berenice
Vilanova de Andrade Lima, interferir nas orientacfes da Secretaria de
Assuntos Juridicos da Prefeitura do Recife, 6rgado consultivo maximo da
administracdo, a quem competia o controle da legalidade do
instrumento que criou e regulamentou os cargos efetivos e
comissionados da Autarquia de Servicos Urbanos do Recife.

A auditoria ndo apontou nenhum ato doloso causador de
prejuizos ao erario, entendo que as falhas apontadas, por si s6 ndo tem
o conddo de macular as contas dos gestores, levo ao campo das
determinacdes para que a Autarquia de Servicos Urbanos do Recife
providencie levantamentos e estudos da situacdo do quadro de pessoal
comissionado, devendo, para tanto: propor acdo, em sentido formal,
para a regularizar e/ou instituir o quadro de cargos comissionados, no
gual constem, necessariamente, nomenclaturas, descricdo de
atribuices e padrao de vencimentos para cada um deles.
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3. Auséncia de compatibilidade entre as atribuicbes dos

cargos comissionados e as funcbes de assessoramento, direcdo e
chefia (item 2.1.3)

Consideracfes da auditoria
Apontou o Relatério de Auditoria que:

® O unico quadro funcional efetivamente existente na Autarquia de
Servigos Urbanos do Recife € o quadro de servidores
comissionados, previsto em sede de decreto regulamentar (Anexo
Unico do Decreto Municipal n® 30.285/2017);

® Ha servidores comissionados, na estrutura da Autarquia de
Servicos Urbanos do Recife, acometidos de atribuicbes que nao
correspondem as funcdes de direcéo, chefia e assessoramento.

A auditoria, selecionou por amostragem, para fins de afericéo
guanto a compatibilidade das atividades descritas com as atribuicdes de
direcdo, chefia e assessoramento, os cargos de Chefe de Divisao,
Chefe de Setor e Assistente.

Apresentou em quadros-resumo de cada cargo, no sentido de
comprovar a descaracterizacdo da natureza de direcdo, chefia e/ou
assessoramento, principais apontamentos relativamente aos cargos e
definidos pelo Decreto supramencionado.

Da andlise, verificou-se que a generalidade presente em algumas
atribuicdes, ndo se consegue extrair da redacao legal um significado
real, de ordem pratica, capaz de retratar com fidedignidade a rotina
administrativa na unidade, ou seja, 0 que sera feito ou executado, de
fato, pelo servidor.

Revela que ficou evidente, também, comparando as atribuicbes
dos cargos de “Chefe de Divisdo” e “Chefe de Setor”, uma divisdo de
tarefas confusa, da qual ndo se consegue extrair qual a estrutura
hierarquica de comando, bem como se percebe a identidade de
atribuicbes acometidas a cargos distintos, inclusive de padrdes
remuneratorios distintos, o que pode colocar a Autarquia em situacao
de risco de sofrer demandas judiciais de equiparacéo salarial.

Conclui a auditoria:

“gue a Autarquia de Servicos Urbanos do Recife
encontra-se em situacdo de irregularidade e
descumpre flagrantemente o disposto no inciso V do
art. 37 da Constituicdo Federal de 1988, porquanto
mantém, em sua estrutura, cargos comissionados
cujas atribuicbes ndo possuem, em sua esséncia,
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natureza de direcdo, chefia ou assessoramento. Muito
ao contrario, resta evidente que tal desvirtuamento se
da paralelamente a inexisténcia de quadro efetivo
proprio, ou seja, atribuicbes de ordem técnica,

operacional e burocrética, inerentes a cargos publicos
de provimento efetivo, estdo sendo desempenhadas
por servidores comissionados justamente em raz&o
de inexistir quadro de pessoal permanente, recrutado
via concurso publico.”

Foram responsabilizadas a Sra. Maria da Conceigdo Siqueira, na
qualidade de Controladora Interna, porquanto omitiu-se no dever de
identificar o descumprimento de preceitos constitucionais (art. 37, inciso
V) e jurisprudenciais de observancia obrigatoria - vinculante (tese fixada
no julgamento do RE n° 1.041.210/SP - RG (Tema 1010) e apontar as
correspondentes medidas corretivas (oficiar o Chefe do Poder Executivo
Municipal notificando-o a respeito da necessidade de propor projeto de
lei a ser encaminhado & Camara de Vereadores) a alta Administracéo e
a Sra. Berenice Vilanova de Andrade Lima, por permitir, enquanto
ocupante do cargo de maxima hierarquia de uma entidade dotada de
autonomia administrativa, a continuidade da violagédo a dispositivos
constitucionais e entendimentos jurisprudenciais vigentes, somada a
auséncia de adogao de medidas corretivas.

Consideracfes da defesa

Preliminarmente, alega a defesa que a Autarquia de Servigos
Urbanos do Recife conta com 76 empregados publicos estaveis,
oriundos da CSURB, e prestam seus servicos ao municipio desde antes
da promulgacdo da CF 88, diante disso, ndo ha o que se falar em
auséncia de quadro efetivo regularmente instituido.

Continua a defesa, alegando:

® Que as atribuicbes dos cargos comissionados seguiram as
necessidades de demandas da unidade auditada, sempre zelando
pela consecucéo de suas atividades, promovendo a justica social
e o turismo, por meio da manutencao, fiscalizagdo, modernizagao
e promoc¢do dos mercados publicos e feiras livres da cidade do
Recife;

® Que as atividades analisadas nao se confundem com as
atribuicdes dos servidores efetivos;

® Deve-se, ao analisar os fatos articulados no achado 2.1.3,
reconhecer a existéncia de servidores estatutarios no ambito da
Autarquia de Servicos Urbanos do Recife;

® Os efeitos do achado demonstram-se de menor potencial, pois
nao considerou a existéncia de quadro proprio da autarquia, € nao
reconheceu a existéncia de 48 equipamentos entre mercados e
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feiras, que demandam atencdo da CSURB e exige uma robusta
malha de colaboradores;

® O presente apontamento apenas se deu na andlise das contas do
exercicio 2020, realizada no ano de 2022, ou seja, desde 2018
nao foi emitido pelos auditores do TCE nenhuma recomendacéo
no sentido de adequacao dos cargos criados;

® Que as Responsaveis ndao cometeram nenhum ato doloso
causador de prejuizos ao erario;

Anélise do Relator

Entendendo que este item deve ser analisado nos mesmos
moldes do item anterior, as atribuicbes dos cargos questionadas pela
auditoria encontram-se previstas em Lei e definidas através de Decreto
municipal, ndo dependendo de acdo direta das pessoas
responsabilizadas pela auditoria.

Diante da auséncia, pela auditoria, da realizacdo de ato doloso
causador de prejuizos ao erario, levo ao campo das determinagdes,
para que sejam avaliados os cargos existentes e definir de forma
precisa as atribuicbes desempenhadas por cada agente ocupante dos
cargos comissionados e realizar os devidos ajustes necessarios ao
regular desempenho das atividades da Autarquia.

Além disso, deve ser considerada a situacao inusitada e atipica
decorrente da Pandemia do Covid 19 que impossibilitou a execuc¢ao das
atividades normais inerentes a cada érgéo publico.

4. Desproporcdo manifesta entre 0 quantitativo de cargos
comissionados e 0 quantitativo de cargos "efetivos" na entidade e

auséncia de adocéo de medidas corretivas (item 2.1.4)

Consideracfes da auditoria

Segundo o relatdrio técnico, a Autarquia de Servicos Urbanos do
Recife possui a seguinte composi¢ao de quadro funcional: empregados
publicos remanescentes da entdo Companhia de Servigos Urbanos do
Recife (CSURB), cargos comissionados e servidores de outros 6rgaos
ou entidades colocados a disposicdo em sua estrutura.

Em dezembro de 2020, a composicdo do quadro de pessoal
apresentou o seguinte quantitativo:

Tipo de vinculo

Emprego Publico | Comissionado A Disposicado Total
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93 64 9 ‘ 166 ‘

Aduz a auditoria que o quadro de servidores efetivos
propriamente dito ndo foi instituido na unidade, ndo existe lei que
discipline a tipologia dos cargos, suas atribuicées, plano de carreira,
padrdo de vencimentos, dentre outras informacdes pertinentes, 0s
servidores efetivos ingressaram sem prévia aprovagdo em concurso
publico, conforme informado pela unidade em resposta ao Oficio TCE
IGECC/e-TCEPE n° 114574/2022, de 22 de abril de 2022.

Aponta, ainda, o Relatério de Auditoria:

® Que nao se pode confundir os conceitos de quadro efetivo
propriamente dito, caracteristico de uma autarquia e composto por
servidores publicos, submetidos ao regime estatutario (Lei
Municipal n°® 14.728/1985) e recrutados via concurso publico, com
0 quadro remanescente e transitorio (porquanto ndo podem haver
Nnovos ingressos, mas tado somente vacancias) composto por ex-
empregados publicos da CSURB, submetidos ao regime celetista
e recrutados independentemente de prévia aprovacdo em
concurso publico;

® O fato de a entidade denominar o quadro de empregados publicos
remanescentes de “quadro efetivo” ndo tem o condéo de
transforma-lo, de fato, num quadro efetivo;

® O guadro efetivo da entidade, em que pese expresso comando
legal que impde sua instituicdo (vide comentarios ao achado A.1),
nao foi instituido até os dias atuais. O quadro de empregados
publicos remanescentes, por sua vez, nao preenche os requisitos
para ser considerado quadro efetivo.

Conclui a auditoria:

“ndo ha cargos publicos efetivos regularmente
instituidos na entidade, ao passo que existem,
atualmente, 55 (cinquenta e cinco) cargos
comissionados criados, de acordo com o quadro do
Decreto Municipal n° 30.285/2017.

()

A fragilidade de controle é tdo evidente a ponto de
existir, em folha de pagamento, um quantitativo
mensal de servidores comissionados superior ao
proprio total previsto no Decreto requlamentar. Note-
se, comparando as tabelas trazidas neste achado,
gue ha, de janeiro a dezembro de 2020, sempre mais
de 60 servidores comissionados percebendo
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remuneragcdo na entidade, ao passo que o total de
cargos comissionados disciplinado pelo Decreto
Municipal n° 30.285/2017 soma 55 cargos.

Assim, é flagrante a situacdo de irregularidade na
Autarquia de Servigos Urbanos de Recife. A violagdo
ao entendimento jurisprudencial fixado em sede de
repercussdo geral (RE 1.041.210/SP - Tema 1010),
cuja observancia é obrigatodria e vinculante para toda
a Administragdo Publica, é manifesta, considerando-
Se que sequer existe pardmetro adequado para aferir
a proporcionalidade entre cargos efetivos e cargos
comissionados no contexto da entidade.”

A auditoria imputou a responsabilidade pela irregularidade:

a. Pela inexisténcia de controles - a Sra. Maria da Concei¢ao
Siqueira, na qualidade de Controladora Interna, por omitiu-
se no dever de identificar o descumprimento de
entendimento jurisprudencial da Suprema Corte aplicavel
a toda a Administracdo Publica e apontar as
correspondentes medidas corretivas a alta Administracao;

b. & Sra. Berenice Vilanova de Andrade Lima, considerando-
se a falta de conhecimento técnico demonstrada ao
permitir, enquanto ocupante do cargo de maxima
hierarquia de uma entidade dotada de autonomia
administrativa, a continuidade da violagdo a principios
constitucionais (Principio da Proporcionalidade) e
entendimentos jurisprudenciais vigentes, somada a
auséncia de adocao de medidas corretivas.

Consideracdes da defesa

A defesa apresentou os seguintes argumentos:

®* Que a Constituicdo Federal de 1988 ao efetivar os empregados a
época, concedeu a mesma natureza de cargo efetivo daqueles
gue ingressaram por concurso publico;

® Nao é possivel verificar desproporcdo manifesta entre o
guantitativo de cargos comissionados e o quantitativo de cargos
efetivos;

® Que nado ha comunicacédo do 6rgao de controle recomendando a
adocdo de nenhuma medida saneadora, e fazendo-o agora,
demonstra-se desarrazoada a aplicacdo de multa;

® As Responsaveis ndo cometeram nenhum ato doloso causador de
prejuizos ao erario publico.
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Anélise do Relator

A defesa alega que a Constituicdo Federal de 1988 ao efetivar os
servidores que ingressaram na Autarquia antes da promulgacao da CF
88, concedeu a mesma natureza dos cargos efetivos que ingressaram
por concurso publico.

Deste modo, ndo é possivel verificar desproporgdo entre o
guantitativo de cargos comissionados e o0 quantitativo de cargos
efetivos.

N&o posso aceitar a alegacao trazida pela defesa, o artigo 19 da
CF 88 considera apenas a estabilidade no servigo publico e nédo
considera a mesma natureza que 0s cargos efetivos que ingressaram
por concurso publico.

“CF 88

ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS
TRANSITORIAS

Art. 19. Os servidores publicos civis da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, da
administracdo direta, autdrquica e das fundacbes
publicas, em exercicio na data da promulgacdo da
Constituicdo, ha pelo menos cinco anos continuados,
e que ndo tenham sido admitidos na forma regulada
no art. 37, da Constituicdo, sdo considerados
estaveis no servigo publico.” (grifos)

A esse respeito trago jurisprudéncia do STF:

“Julgado correlato

Efetividade e estabilidade. Ndo ha que confundir
efetividade com estabilidade. Aquela é atributo do
cargo, designando o funcionario desde o instante
da nomeacdo, a estabilidade é aderéncia, é
integracdo no servico publico, depois de
preenchidas determinadas condi¢cbes fixadas em
lei, e adquirida pelo decurso de tempo.
Estabilidade: art. 41 da CF e art. 19 do ADCT. A
vigente Constituicdo estipulou duas modalidades de
estabilidade no servico publico: a primeira, prevista no
art. 41 (...). A nomeacdo em carater efetivo constitui-
se em condicdo primordial para a aquisicdo da
estabilidade, que é conferida ao funcionario publico
investido em cargo, para o qual foi nomeado em
virtude de concurso publico. A segunda, prevista
no art. 19 do ADCT, é um favor constitucional
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conferido aquele servidor admitido sem concurso
publico a pelo menos cinco anos da promulgacéo
da Constituicdo. Preenchidas as condi¢bes insertas
no preceito transitorio, o servidor é estavel, mas ndo
é efetivo, e possui somente o direito de
permanéncia no servigo publico no cargo em que
fora admitido, todavia sem incorporacdo na
carreira, ndo tendo direito a progressédo funcional
nela, ou a desfrutar de beneficios que sejam
privativos de seus integrantes. O servidor que
preencher as condi¢cbes exigidas pelo art. 19 do
ADCT-CF/1988 é estavel no cargo para o qual foi
contratado pela administracdo publica, mas nédo é
efetivo. Nao é titular do cargo que ocupa, ndo
integra a carreira e goza apenas de uma
estabilidade especial no servigo publico, que néo
se confunde com aquela estabilidade regular
disciplinada pelo art. 41 da CF. Ndo tem direito a
efetivagdo, a ndo ser que se submeta a concurso
publico, quando, aprovado e nomeado, fara jus a
contagem do tempo de servico prestado no periodo
de estabilidade excepcional, como titulo.

[RE 167.635, rel. min. Mauricio Corréa, j. 17-9-1996,
23T, DJ de 7-2-1997.]

= ADI 114, rel. min. Carmen Ldcia, j. 26-11-2009, P,
DJE de 3-10-2011" (grifos nossos)

A regra contida no art. 19 do ADCT é clara e néo prevé o direito a
efetividade, garantia inerente aos servidores admitidos mediante
concurso publico.

Diante disso, conclui-se que é vedado o reenquadramento, em
novo Plano de Cargos, Carreiras e Remuneracéo, de servidor admitido
sem concurso publico antes da promulgacdo da Constituicdo Federal de
1988, mesmo que beneficiado pela estabilidade excepcional do art. 19
do ADCT, haja vista que esta regra transitoria ndo prevé o direito a
efetividade, nos termos do art. 37, inciso Il, da Constituicdo Federal.

Importante trazer os apontamentos do Relatorio de Auditoria:

“(...)O quadro de empregados publicos mantido na
unidade apos sua transformacdo em autarquia tem
carater transitério, ndo se confunde com o quadro
proprio de servidores ocupantes de cargos de
provimento efetivo, o qual deve ser preenchido,
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http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=216734
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628196

necessariamente, pela via do concurso publico,

conforme determina a Constituicdo Federal de 1988
(art. 37, 11)". Desse modo, resta evidente a fragilidade
do par&metro para afericdo da proporcionalidade
entre cargos efetivos e comissionados, o que reforca
ainda mais a falta de correspondéncia entre o que se
verifica na unidade e as disposi¢cées constitucionais e
legais aplicaveis.

()

Se ¢é obrigacdo da entidade velar pela
proporcionalidade entre cargos efetivos e cargos
comissionados, e o quadro de cargos efetivos
(pardmetro de afericdo) sequer foi instituido, o proprio
controle resta prejudicado, e ha inquestionavel
violacdo aos preceitos constitucionais e
Jurisprudenciais.

()

Importante reiterar, por oportuno, que ndo se pode
confundir os conceitos de quadro efetivo propriamente
dito, caracteristico de uma autarquia e composto por
servidores publicos, submetidos ao regime estatutario
(Lei Municipal n° 14.728/1985) e recrutados via

concurso publico, com o quadro remanescente e
transitério (porquanto ndo podem haver novos

ingressos, mas tdo somente vacancias) composto por
ex-empregados publicos da CSURB, submetidos ao
regime celetista e recrutados independentemente de
prévia aprovagdo em concurso publico.

Assim, o fato de a entidade auditada considerar, de
maneira impropria, que o quadro “efetivo” existente é
aquele composto pelos entdo empregados publicos
da CSURB - mantidos na estrutura da autarquia, apos
sua transformacdo, em razdo da necessidade de
continuidade do servico publico - pode induzir a erro
no momento da afericdo do pardmetro de
proporcionalidade entre efetivos e comissionados.
Noutras palavras: o so fato de a entidade denominar o
guadro de empregados publicos remanescentes de
“guadro efetivo” ndo tem o condao de transforma-lo,
de fato, num quadro efetivo”.
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Fica mantida a irregularidade e levo ao campo das determinacdes
para que a Autarquia proceda ao levantamento da real necessidade de
pessoal, com vistas a realizacdo de concurso publico e avaliar a
necessidade do nimero de cargos comissionados existentes, corrigindo
a desarrazoada desproporcdo entre servidores comissionados e
ocupantes de cargos efetivos.

5. Irregularidade na composicdo da comissao permanente de
licitacdo - CPL e designacéo retroativa indevida (item 2.1.5)

Consideracdes da auditoria

A equipe de auditoria identificou que, no exercicio auditado,
houve designacdo de membros para comporem a Comissao
Permanente de Licitagdo da unidade em desacordo com o que
preconiza a Lei Federal n° 8.666/1993.

Aponta o Relatério que tal designacdo se deu de forma
extemporanea, pois, apesar de ndo existir um prazo legalmente
estipulado para a adogéo de tal providéncia por parte da Administragéo,
observou-se um desarrazoado intervalo entre a data da publicacéo do
ato oficial de designacao - Portaria CSURB n° 13/2020 - e o marco nele
indicado para a producgéao de efeitos, o que se deu de forma retroativa.

O ato formal de designacdo dos membros da CPL, publicado
somente em 26 de setembro de 2020 - ou seja, quando ja decorridos
integralmente quase 9 dos 12 meses do ano - indicou 0s seguintes
servidores:.

AUTARQUIA DE SERVICOS URBANDOS DO RECIFE - CSURB

FORTARIA N* 0132020 - GAB/PRESI DE 04 DE SETEMBRO DE 2020

& Fresidents da Autarguia de Servigos Urbanos do Recife - CSURB, no uso de suas atrbuigles » considerando o dsposio
§ 4" da Lel Federal n® 866693, de 21/06/1951 ¢ suas akerajles
RESOLVE

- s gnar o8 servidores ataixo qualfcados para compor a Comissdo Permananis da Lictaclo - CPL da CSURE. palo

01 (um) amo, & contar de 01 de fevereiro de 2020

Prasdants Lulz Cavalcantl Pereira Castanha Filho - CPF 018.845.484-20
Membro: Maria das Gracas Bandeira de Melo Lopes - CPF 133,.782.114 - 00

Mambro: Ana Paula Lacerda de Andrade Lima - CPF 030.200.864-40
Membro: Maria Beairiz Albuquerque Patricio Cormela - CPF 071,778, 794-04
Mambro, Bimone Santana de Lima - CPF T08.087.304-83

Essa portania retoage a 01 de feversiro de 2020

Recile. 04 de setembro de 2020

Berenice de Andrade Lima
Diretora Presidents - CSURE

Fonte: Portaria n® 13/2020 - GAB/PRESI, publicada no Diario Oficial do Municipio em 26/09
/2020.
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A auditoria, também, apontou que embora o nimero minimo de
servidores componentes tenha sido respeitado, a exigéncia legal quanto
ao tipo de vinculo de, ao menos, dois dos membros néo foi respeitada
na unidade auditada, o que compromete a independéncia da atuacao
da Comissao.

A equipe consultou o Sistema SAGRES - Modulo: LICON, na aba
de Comissoes de Licitagcéo, e confirmou o exposto:
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GESTORA DE

ANA PAULA LACERDA DE |y, oy ORCAMENTOS E 504700  |Comissionado|26/09/2020
ANDRADE :

PROJETOS
LUIZ CAVAI CANTT
PEREIRA CASTANHA  |Presidente GERENTE FINANCEIRD |504661  |Comissionado|26/09/2020
FILHO
MARIABEATRLZ GERENTE
ALBUQUERQUE PATRICIO|Membro AN A 504620 |Comissionado|26/09/2020
CORREIA
MARIA DAS GARCAS
BAMDEIRA DE MELD Membao CHEFE DE DIVISAD 505137 Comissionado| 26/00/ 2020
LOPES
SIMOME SANTAMA DE AUKILIAR .
LIMA Mambro ADMINISTRATIVD MEMBED Di COMISSAD (2369 Eftiva 26/009/ 2020

Figura 1 - Comissdo Permanente de Licitagio extraida do Processo Convite n® 001/2020 |
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Conclui a Equipe Técnica:

“Diante do exposto, resta evidente que a comissao
permanente de licitacdo foi designada de maneira
irregular, pois a indicacdo de seus membros ndo
satisfez a exigéncia legal de, no minimo, 02 (dois)
servidores de cargo de provimento efetivo em sua
composicdo, conforme dispbe o artigo 51, caput, da
Lei Federal n° 8.666/1993, mas tdo somente limitou-
se a indicar 1 (um) tnico membro nessa condig&o -
SIMONE SANTANA DE LIMA - AUX.
ADMINISTRATIVO’.

Conforme apontou a auditoria, o ato oficial de designacgéo (26/09
/20) foi publicado com efeitos retroativos a 01/02/20 (data de producao),
em situagdo ndo autorizada pelo ordenamento juridico, um intervalo de
mais de 07 meses entre os marcos de publicacdo e producéo de
efeitos, lacuna esta que néo caracteriza uma boa pratica administrativa.

Conclui a auditoria:

O ato de designacdo ou nomeac¢do para cargo ou
fung@o publica é ato constitutivo atual e, por isso, ndo
pode ter efeito retroativo. Ndo se trata, pois, de ato
meramente declaratério, que reconhece situacdo pré-



existente: a Portaria que designa servidores para a
composicdo de uma CPL os investe naquele munus a
partir daquele momento, de modo que, antes da
designacdo formal, ndo pode haver o exercicio regular
da funcdo. Tal ato administrativo s6 podera ter
validade e eficacia a partir do momento em que
ocorrer a publicacdo em Diario Oficial.

N&o ha respaldo no ordenamento juridico, portanto,

para a lacuna verificada entre a data de publicacédo da
Portaria n° 013/2020 - GAB/PRESI CSURB - 26/09
/2020 - e o previsto no inciso Il de seu corpo - “Essa

Portaria retroage a 01 de fevereiro de 2020”

A auditoria imputou a responsabilidade pela irregularidade a Sra.
Berenice Vilanova de Andrade Lima, Presidente da Autarquia de
Servigos Urbanos do Recife, ao designar os integrantes da Comisséo
Permanente de Licitagdo - CPL por meio da Portaria n°® 20 de 04/09
/2020, publicada no Diario Oficial do Recife de 26/09/2020, sem a
satisfacdo da exigéncia legal de, pelo menos, 02 (dois) servidores de
cargo efetivo em sua composicao, conforme o art. 51 da Lei Federal n°
8.666/1993.

Consideracbes da defesa
A defesa alegou que:

® Em relagdo a quantidade de membros da comissdo, ndo ha
namero maximo, tendo a lei estabelecido apenas o numero
minimo de trés membros, respeitado, é claro, o quérum minimo de
dois servidores qualificados pertencentes aos quadros
permanentes da entidade responsavel pela licitacao;

®* No tocante a expressao servidores qualificados pertencentes aos
guadros permanentes da entidade responsavel pela licitacao:

a)A CPL foi composta por servidores experientes, com atuagao
em outros o0rgdos da administracdo publica, conhecedores da
rotina e necessidades do 6rgao fiscalizado - 1 engenheiro, 1
arquiteta, 1 membro efetivo ligado ao RH, 1 gerente
administrativa e por fim, 1 Chefe de Divisdo de Fiscalizacéo,
todos com experiéncia no servigo publico

b)Quadro permanente dos 6rgdos da Administracao responséavel
pela licitacdo é o agrupamento de cargos publicos, que podem
ser efetivos ou em comissédo, isso justifica a nomeacédo de
servidores comissionados para compor a Comisséo de Licitagéo;

® Quanto a suposta nomeacao retroativa, todos os servidores
designados para compor a CPL encontravam-se regularmente
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nomeados para suas funcdes ordinarias, seja na condicdo de
efetivo, seja na condicdo de comissionado. De modo que a
nomeacao especifica para ocupar a funcdo em comissao de
licitacdo nao restou eivada do vicio apontado - exercicio regular
da funcéo;

® Pela simples observacdo da portaria € verificavel o erro formal,
sem potencial lesivo. E aferivel que no periodo de fevereiro a
setembro de 2020 ndo ocorreram certames licitatérios, vindo a
ocorrer em setembro, por urgéncia, as duas disputas sob analise,
devido ao periodo conturbado de fechamento dos 6rgaos publicos
no primeiro semestre de 2020, ocorrendo no segundo semestre
daquele ano, a tentativa de retorno gradual das atividades,
momento pelo qual se deu as nomeacdes para preenchimento da
comissao de licitacao;

® N&o ha que se falar em prejuizos ao erario publico, pois entre
fevereiro e setembro ndo ocorreram disputas licitatérias. Tal fato
s6 corrobora a tese da linha de defesa, afastando a incidéncia do
art. 324 do Cddigo Penal, pois ndo se vislumbra o exercicio
irregular da funcéo, por ndo existir exercicio da funcdo naquele
periodo;

® O que se vislumbra é a ocorréncia de erro formal, levado a cabo,
sem maiores efeitos, haja vista ndo haver atos a serem
chancelados em periodo posterior a 04 de setembro de 2020.

Analise do Relator

A auditoria apontou que o ato formal de designacdo dos
membros da CPL (Portaria n°® 013/20- GAB/PRESI, de 04 de setembro
de 2020) apenas foi publicado no dia 26 de setembro de 2020, com
efeito retroativo a 01 de fevereiro de 2020, ou seja, quando ja
decorridos integralmente quase 9 dos 12 meses do ano. Além disso, a
comissdo permanente de licitacdo foi designada de maneira irregular,
pois a indicacdo de seus membros néo satisfez a exigéncia legal de, no
minimo, 02 servidores de cargo de provimento efetivo em sua
composic¢éo, conforme dispde o artigo 51, caput, da Lei Federal n°® 8.666
/1993, mas tdo somente limitou-se a indicar 1 unico membro nessa
condicéo - ocupante de cargo efetivo.

A defesa argumenta que no periodo de fevereiro a setembro de
2020 nao ocorreram certames licitatérios, vindo a ocorrer em setembro,
por urgéncia, devido ao periodo conturbado de fechamento dos 6rgéaos
publicos no primeiro semestre de 2020.

Entendo que os argumentos apresentados pela defesa, ndo sao
suficientes para justificar a irregularidade apontada pela auditoria. A
situacdo nao apresenta maior gravidade devido a auséncia de
realizacdo de Processos Licitatérios e devido a situacdo pandémica
causada pelo COVID 19, por essas razdes considero falha formal e levo
ao campo das determinacdes.
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J& no tocante & composicdo da Comissdo de Licitacdo da
Autarquia em 2020, sabe-se que a comisséo de licitacdo deve ser
formada por agentes publicos integrantes da administracdo publica
direta ou indireta.

O numero de integrantes esta definido no art. 51 da Lei Federal
n° 8.666/93:

"Art. 51. A habilitacdo preliminar, a inscricdo em
registro cadastral, a sua alteracdo ou cancelamento, e
as propostas serdo julgadas por comissdo

permanente, ou especial de, no minimo, 3 (trés)
membros, SENDO PELO MENOS 2 (DOIS)

SERVIDORES QUALIFICADOS PERTENCENTES
AOS QUADROS PERMANENTES dos o6rgdos da
Administragcdo responsavel pela licitagdo."

Do referido dispositivo se depreende que pelo menos 2/3 dos
integrantes da comissédo de licitacdo devem integrar os quadros
permanentes da Administracdo. Assim se excluem dessa definigcao,
servidores contratados por prazo determinado, na forma do art. 37,
inciso 1X, da Constituicdo da Republica; servidores cedidos de outras
entidades e; nao servidores, terceiros estranhos aos quadros da
Administracéo.

Desse modo, restariam os servidores efetivos e os servidores
exclusivamente ocupantes de cargo em comissao, 0S quais pertencem
aos quadros permanentes da entidade e por decorréncia logica
poderiam ser convocados para fins de compor o minimo exigido de 2/3
dos integrantes da comissao de licitagédo exigidos no art. 51.

No entanto, ndo é esse o entendimento majoritario acerca da
questdo. Isso porque, apesar dos servidores ocupantes de cargo em
comissao pertencerem aos quadros permanentes, esses possuem
vinculo precério com a Administragdo e estéo sujeitos a livre nomeagéao
e exoneragao. Deste modo, tais servidores estariam mais sujeitos a
pressfes externas e outras ameacas, levando-os a tomar esta ou
aquela deciséao.

O que a Lei Federal n® 8.666/93 pretende no art. 51 ao exigir
servidores do quadro permanente é blindar a comissdo de licitacédo
contra forgas externas que possam influir na tomada de decisdes. Para
isso, faz-se necessario que pelo menos 2/3 dos membros da comissao
seja integrada por servidores efetivos estaveis.

Nesta esteira de raciocinio, a composicdo da Comissdo de
Licitacao por 3 servidores néo pertencentes ao quadro permanente do
Municipio sera manifestamente ilegal, salvo se a legislacdo municipal
dispuser em sentido contrario.
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Conforme informacdes fornecidas a equipe técnica, a Comissao
de Licitacdo da Autarquia era composta por 4 servidores ocupantes de
cargos comissionados e 1 ocupante de cargo efetivo.

Diante disso, entendo que os argumentos da defesa néo
procedem. Permanece a irregularidade cabendo ainda determinacéo.
Entretanto, por si sO, esta irregularidade ndo macula as contas da
Autarquia.

6. Utilizacdo da modalidade "Convite" para a aquisicao de
servicos que deveriam ser contratados via pregédo (item 2.1.6)

Consideracdes da auditoria

Durante os trabalhos de auditoria, foi observado que a Autarquia
de Servicos Urbanos do Recife optou por licitar servicos comuns de
engenharia por meio da modalidade convite em detrimento do pregéo
eletronico (docs. 66 a 69).

Convite n°® 001/2020

Objeto: contratacdo de empresa de engenharia para executar o
servico de recuperacdo de estrutura de concreto armado - pértico e
reservatorio elevado de 4gua potavel do mercado publico do cordeiro.

Convite n°® 002/2020

Objeto:Servico de engenharia visando a recuperacdo das
instalagcfes elétricas em baixa tensdo 380/220 volts, em circuito Mono e
Trifésicos.

A auditoria considerou que os Convites n° 01/2020 e n° 02/2020
objetivaram a contratacdo de servicos considerados comuns de
engenharia, ambos possuem “padrdes de desempenho e qualidade que
podem ser objetivamente definidos em edital, por meio de
especificacdes usuais de mercado”, exigéncia extraida das normas
regulamentadoras do pregéo, art. 1°, paragrafo Unico, da Lei Federal n°
10.520/2002 e art. 2°, 81°, do Decreto Municipal n® 22.592/2007.

Diante disso, conclui a auditoria que a renuncia a utilizacdo da
modalidade pregéo eletronico, somente deve ocorrer diante de
comprovada inviabilidade e apresentou a jurisprudéncia desta Corte de
Contas (Acérdao T.C. n° 826/2019 da 1* Camara), no qual determina
gue a Prefeitura de Santa Maria da Boa Vista abstenha de licitar por
Pregao Presencial ou outra modalidade em detrimento do Pregéo
Eletronico, sem que tenha sido evidenciada robusta justificativa no
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Edital e nos autos do Processo Licitatorio, nos termos do Decreto
Federal n° 5.450/05. (TCE-PE, Aco6rdao T.C. n° 826/2019, 1° Camara,
Processo TCE-PE n° 1855591-3, Rel. Cons. Valdecir Pascoal).

Conclui a auditoria:

“(...)considerando-se as principais vantagens
inerentes a condugédo de forma eletrénica (celeridade,
transparéncia, seguranca da informacdo e
atualidade), bem como a prevaléncia do pregéo e a
jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, tem-se que a
administracdo da entidade deveria ter optado pela
modalidade pregdo eletrénico para realizar as
licitagbes ocorridas no exercicio de 2020 em
detrimento da modalidade convite.”

Destaca a auditoria que surge agravante quando considerados
os riscos advindos de licitagcOes realizadas presencialmente no contexto
da pandemia causada pelo virus SARS-COV 2 (Covid-19).

Ressalta que o Tribunal de Contas de Pernambuco e o Ministério
Publico de Contas - MPCO vinculado a esta Corte expediram a
Recomendacgao Conjunta TCE/MPCO n° 10/2020, a qual dispde, em
seu art. 1°, inciso V:

“Art. 1° RECOMENDAR aos titulares dos poderes
Executivo e a todos os seus 0rgdos, Legislativo e
Judiciario:

(...)

V — a utilizagdo do pregéo eletrénico como regra
para licitacées destinadas a aquisicées de bens e
a contratagbes de servicos comuns, inclusive
servicos comuns de engenharia, e que a forma
presencial seja adotada apenas em casos

excepcionais e robustamente justificados.”

Aduz, ainda, a auditoria que a recomendacédo € datada de 28 de
setembro de 2020 e, portanto, anterior ou, no minimo, concomitante aos
atos iniciais correspondentes aos procedimentos licitatérios conduzidos
pela Autarquia, o que pode ser comprovado pela andlise da data de
assinatura de alguns documentos extraidos das copias dos processos
encaminhados, em sua integralidade, a esta equipe em resposta ao
Oficio TCE/GECC/e-TCEPE n° 112235/2022 (docs. 39, 66 a 69).

A auditoria responsabilizou os membros da Comissédo de
Licitagdo Sr. Luiz Cavalcanti Pereira Castanha Filho, Sra. Maria das
Gracas Bandeira de Melo Lopes, Sra. Maria Beatriz Albuquerque
Patricio Correia, Sra. Ana Paula Lacerda de Andrade lima, Sra. Simone
Santana de Lima, e a Sra. Berenice Vilanova de Andrade Lima,
enquanto Diretora-Presidente e responsével pela homologag¢do dos
certames.
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Consideracdes da defesa

1. Defesa conjunta apresentada por: Berenice Vilanova
de Andrade Lima, Luiz Cavalcanti Pereira Castanha
Filho, Maria da Conceicao Siqueira, Ana Paula Lacerda
de Andrade Lima, Maria Beatriz Albuquerque Patricio
Correia, Simone Santana de Lima.

Argumentos apresentados:

A licitacdo sob analise ocorreu em periodo anterior a
recomendacdo conjunta (Recomendacdo Conjunta MPCO-TCE
/PE foi lavrada em 28 de setembro de 2020), ndo podendo se falar
em ilegalidade na escolha da modalidade, conforme analisaremos;
A modalidade convite encontra respaldo na Lei n° 8.666/1993,
artigo 22°, inciso lll, visando a contratagdo de menor valor menor
valor até R$ 330.000,00 para obras e servi¢os de engenharia;
Antes da edicdo do Decreto Municipal n® 34.789/2021, ndo havia
vedacdo a escolha da modalidade, desde que condicionada aos
principios basicos da legalidade, impessoalidade, moralidade,
igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa,
vinculacdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo,
bem como aos principios correlatos da razoabilidade,
competitividade e proporcionalidade;

Héa que se afastar qualquer indicio de ilegalidade nas contratacdes
pela auséncia da obrigatoriedade a época;

Que o valor licitado encontra guarida na modalidade adotada. O
fato foi reconhecido pelo préprio Relatério, ao asseverar que 0s
valores dos procedimentos licitatorios, Convites n°® 001/2020 e n°
002/2020, ndo superaram o teto previsto para modalidade de
licitacdo escolhida;

Que o0 Relatério deliberadamente omitiu as justificativas
apresentadas pela Comissao Permanente de Licitagcdo da CSURB
para realizacdo de cada contratacdo, em sede dos Termos de
Referéncia que acompanharam os respectivos Editais;

Que no Termo de Referéncia do Convite n°® 001/2020 falou-se do
crescimento desordenado do comércio informal no interior dos
mercados publicos recifenses e necessidade de garantir a
seguranca das pessoas que ali circulam. Por outro lado, apontou-
se pane elétrica no Termo de Referéncia do Convite n°® 002/2020,
sendo certo que ambos os casos reclamavam por intervencao
rapida, mais compativel com a modalidade Convite, que carece
das formalidades detidas pelo Pregéo;

Ndo h& davida sobre a natureza do servico buscado pela
Administracdo e nem motivo razoavel que justifique a transcricao
de detalhamento técnico no objeto do Edital, bastando que o
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servigco necessario seja descrito de forma resumida, para que
todos os licitantes interessados entendam com facilidade sobre de
gue servico o ente publico esta a precisar;

Situacdo completamente diversa se refere aos servigos objeto dos
Convites n° 001/2020 e n° 002/2020 contratados pela CSURB,
caso em que havia a necessidade de um detalhamento técnico
mais apurado do objeto contratual, bem como uma maior rapidez
na obtencédo dos servicos, dado o carater precario observado nas
instalacées dos mercados publicos que foram objeto das obras,
bem assim risco a incolumidade fisica das pessoas que ali
circulam, sejam permissionarios, sejam visitantes;

Uma obra de engenharia num mercado publico municipal
dificiilmente é passivel de facil descricdo, justamente pelo
“crescimento desordenado do comércio informal no Centro
Expandido do Recife”, bem como, pela especificidade de cada
equipamento, alguns com referéncia histérica e infraestrutura
antiga, que demanda uma obra e ndo uma reforma, como
apontado nos Termos de Referéncia que deram suporte aos
certames. Principalmente, pela realizacdo de uma série de
servicos complexos numa uUnica obra, impossibilitando uma
descricdo simpléria que ndo ir4 relatar com acuidade as
necessidades da CSURB naquele momento;

De acordo com relato do setor de engenharia responsavel pela
elaboracdo do Termo de Referéncia, ndo houve “servicos comuns
de engenharia;

No caso concreto, ocorreram verdadeiras obras de recuperacao,
sendo certo que ndo apenas se revelou incabivel a escolha do
Pregéo, como a opcao pelo Convite se mostrou como mais logica
na hipotese, a fim de propiciar celeridade na conclusdo dos
servigos necessarios, também néo sendo adequada a escolha da
Concorréncia, vez que esta é reservada a contratacdes de grande
vulto, vide art. 23, inciso |, “c” da Lei 8.666/1993, n&o sendo este 0
caso concreto, haja vista o valor se ajustar precisamente a
modalidade escolhida;

No Convite n® 01/2020 foram convidadas cinco empresas, no qual
guatro compareceram e foram habilitadas, caracterizando a
competitividade;

No Convite n° 002/2020 foram convidadas seis empresas
distintas, no qual trés compareceram e foram habilitadas, resta
comprovado o cumprimento do requisito obrigatorio de no minimo
trés convidados e, também, divergéncia nos valores;

Todos os sécios e engenheiros das empresas eram distintos, ndo
cabendo a comissao “investigar’” as empresas, mas tdo somente
analisar os documentos e propostas;

O certame foi langcado no Portal de Compras da Prefeitura do
Recife, direcionado a todos os prestadores de servico aptos ao
objeto licitado, afastando assim a ilegalidade da modalidade;

2. Defesa apresentada por Maria das Gragas Bandeira de
Melo Lopes
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Alegacdes apresentadas:

A modalidade de licitacdo denominada “Convite” resta prevista no
art. 22, inciso lll, da Lei n° 8.666/1993, sendo que no art. 23,
inciso I, “a”, tem-se a previsdo desta modalidade para obras e
servicos de engenharia, ao limite de R$ 150.000,00 (cento e
cinquenta mil reais), limite este elevado a quantia de R$
330.000,00 (trezentos e trinta mil reais) pelo Decreto Federal n°
9.412/2018;

Quanto a escolha da modalidade Convite em detrimento do
Pregdo Eletrénico, é importante esclarecer que o TCE/PE parte da
premissa de que 0s servi¢cos contratados e ora sob analise seriam
considerados “comuns de engenharia”, dai porque -
aparentemente - seria légica a primazia da escolha do Pregdo em
detrimento de outras modalidades de licitagdo, nos termos da
reacdo do p. unico do art. 1° da Lei n°® 10.520/2002 e Decreto
Municipal n® 22.592/2007;

O Relatdrio deliberadamente omitiu as justificativas apresentadas
pela Comissdo Permanente de Licitacdo da CSURB para
realizacdo de cada contratacdo, em sede dos Termos de
Referéncia que acompanharam os respectivos Editais, faz se
necessaria a sua juntada nestes autos, 0s quais seguem sob 0s
DOC’s 01 e 02;

No item 8.4 de ambos os Termos de Referéncia, temos uma
descricdo minuciosa sobre os servi¢os preliminares, revelando a
complexidade das obras e seu carater pouco objetivo, desta feita
afastando a possibilidade de se categoriza-los como sendo
“servico comum de engenharia”, eis que impossivel ou
extremamente dificil defini-lo de forma objetiva no Edital “por meio
de especificagdes usuais no mercado”;

Ndo h& davida sobre a natureza do servico buscado pela
Administracdo e nem motivo razoavel que justifique a transcricao
de detalhamento técnico no objeto do Edital, bastando que o
servico necessario seja descrito de forma resumida, para que
todos os licitantes interessados entendam com facilidade sobre de
gue servico o ente publico esta a precisar;

Uma obra de engenharia num mercado publico municipal
dificiilmente é passivel de facil descricdo, justamente pelo
“crescimento desordenado do comércio informal no Centro
Expandido do Recife”, como apontado nos Termos de Referéncia
gue deram suporte aos certames, crescimento este que justifica a
realizacdo de uma série de servicos complexos numa Unica obra,
impossibilitando uma descricdo simpléria que nao ira relatar com
acuidade as necessidades da CSURB naquele momento;

O proprio TCE/PE reconhece, em sede de relatorio de Auditoria,
gue nao havia obrigatoriedade da escolha do Pregéo para reger
as licitagbes em apreco no ano de 2020, mas mero indicativo pela
sua preferéncia, na conformidade do art. 4°, caput e p. Unico do
Decreto Municipal n° 34.789/2021;
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De acordo com relato do setor de engenharia responsavel pela
elaboracdo do Termo de Referéncia, ndo houve “servicos comuns
de engenharia’”;

O Relatério de Auditoria deixou de levar em consideracdo 0s
anexos dos Editais referentes aos Convites em tela,
nomeadamente: i) A Ata Inicial do Convite 001/2020 (doc. 03
anexo) ii) despacho de homologacao do Convite 001/2020 (doc 04
anexo);

Obteve-se um Parecer, formulado por engenheiro vinculado a
autarquia, que confirmou o caréater técnico da escolha do Convite
em detrimento de qualquer outra modalidade;

Se hé& Parecer formulado por engenheiro integrante da Geréncia
Geral de Mercados da autarquia, fundamentando o entendimento
de que se esta diante de um servico de carater complexo, nao
cabe a defendente, que é pessoa sem formacdo na area técnica,
dizer o contrario;

O membro da Comisséo de Licitagdo, quando tem diante de si a
analise de um tema complexo de engenharia, deve se socorrer do
entendimento de um expert, o que € o caso, cabendo-lhe entdo
verificar se 0 ato esta revestido das exigéncias legais, o que se
observou na ocasiéo;

No art. 3°, caput, do Decreto n° 49.055/2020, observou-se regra
geral imposta a sociedade pernambucana no sentido de que:
“Permanece suspenso o funcionamento dos estabelecimentos
comerciais e prestadores de servicos, com excecao daqueles que
exercem as atividades essenciais previstas neste Decreto ou
elencados no Anexo I. E é justamente no Anexo I, inciso |, que se
encontra a excegdo a regra aplicavel ao caso concreto: “servigos
publicos municipais, estaduais e federais, inclusive os outorgados
ou delegados, nos ambitos dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario, dos Ministérios Publicos e Tribunais de Contas”;

Por mais que a CSURB detenha natureza juridica de autarquia,
temos que o servigo prestado por ela esta umbilicalmente ligado
ao Municipio do Recife, na administracdo e fiscalizacdo dos
mercados publicos municipais, de modo que o servi¢co prestado
por ela se dirige aos municipes recifenses, ndo havendo por que
afastar tal autarquia da excecéo infralegal mencionada;

Quando da conducdo dos trabalhos presenciais relativos aos
Convites 001/2020 e 002/2020, ocorridos respectivamente em 15
/10/2020 e 02/12/2020, a CSURB ja se encontrava autorizada a
funcionar normalmente, dado o seu carater de servico essencial,
nos moldes do plano de convivéncia estadual com a pandemia de
Covid-19, fato publico e notério;

Conforme DOC'’s 03 e 05 anexos, estiveram presentes nos atos
presenciais apenas as pessoas necessarias a conducao das
licitacbes em questdo, quais sejam: o presidente da Comissao
Permanente de Licitacdo e seus membros; os representantes
legais das empresas interessadas no certame, bem como o
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engenheiro da CSURB, totalizando 10 (dez) pessoas apenas,
todas cumprindo as determinacdes sanitarias no tocante ao
distanciamento social e uso de mascaras;

® O Boletim Estadual n° 244, emitido pela Secretaria de Saude do
Governo do Estado de Pernambuco em 14/10/2020 e ora anexo
sob o DOC 06, indicando que o Estado ja& se encontrava na
chamada “Etapa 10 do Plano de Convivéncia com a Covid-19”,
com a permissao de realizacdo de eventos corporativos, culturais
e sociais com até 300 pessoas ou 50% da capacidade do espaco.

Andlise do Relator

Preliminarmente, menciono que a auditoria nado apontou
nenhuma irregularidade no proceder do certame, ndo apontou
contratacdo superfaturada, ndo execucado dos servicos ou prejuizos ao
erario.

A defesa defende que os processos seguiram as orientacoes de
profissional de engenharia para a definicdo da modalidade escolhida, no
gual gualificou como servicos especificos e ndo cabimento do Pregéo
Eletronico.

Além disso, alega a defesa que as licitagdes sob analise
ocorreram em periodo anterior a recomendacdo conjunta
(Recomendacdo Conjunta MPCO-TCE/PE foi lavrada em 28 de
setembro de 2020), no qual recomendou a utilizacdo do pregéo
eletrénico como regra para licitacfes destinadas a aquisicoes de bens e
a contratacbes de servicos comuns, inclusive servicos comuns de
engenharia, e que a forma presencial seja adotada apenas em casos
excepcionais e robustamente justificados, devido a decretacdo do
estado Pandémico mundial.

A prova documental demonstrou que os valores dos servigos
contratados através dos Convites n° 001/20 e n® 002/20, admite a
realizacdo de licitacdo na modalidade Convite, foram encaminhados
mais de 3 convites em cada processo, 0s precos licitados estavam
dentro do limite determinado pela Lei Federal n° 8.666/93, a auditoria
nao apontou nenhuma irregularidade na documentacdo apresentada
pelas empresas participantes e vencedoras dos certames, ndo apontou
irregularidades nos procedimentos dos Convites analisados, como
auséncia de divulgacdo na imprensa oficial, auséncia de pesquisa de
precos, superfaturamento, etc.

E como j4 mencionado antes, deve ser considerada a situacao
atipica causada pela pandemia do COVID 19, a época, a necessidade
da realizacao das contratacGes de forma mais célere.

Desse modo, entendo razoaveis 0os argumentos da defesa e
considero sanada a irregularidade em comento.
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7. Indicios de direcionamento dos Convites n® 001/2020 e n°
002/2020 para empresas pertencentes e/ou operadas por pessoas
gue possuem prévios vinculos entre si (item 2.1.7)

Consideracfes da auditoria

Apontou o Relatorio de Auditoria que os Convites n°® 001/2020 e
n°® 002/2020, contaram com a repeticdo de empresas interessadas
participantes.
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Esse fato chamou a atencdo da auditora e associado a propria
escolha da modalidade convite para a contratacdo de servicos comuns
de engenharia, em relacdo aos quais existia, a época, preferéncia para
a utilizacdo da modalidade do pregao eletronico (art. 4° do Decreto
Municipal n® 22.592/2007).

Desta forma, a auditoria verificou que as empresas:
CONSTRUTORA F.A. LTDA, A.C. QUEIROZ CONSTRUCOES EIRELI-
EPP, SB CONSTRUCOES E CLIMATIZACOES EIRELI-EPP, LITIO
ENGENHARIA EIRELI-EPP e outras, pertencem e/ou sado operadas por
pessoas que possuem vinculos entre si, seja de parentesco préximo -
até o 4° grau - seja de confianca, previamente manifestada.

Destaca a auditoria que, aparentemente, ndo ha qualquer relacéo
de identidade entre os socios das empresas participantes dos Convites
n°® 001/2020 e n° 002/2020, no entanto, foi verificada uma antiga
participacdo societéria, igualmente extraida do sistema de consulta da
JUCEPE, mediante analise de averba¢des nos contratos sociais das
empresas, de Rdmulo Muniz Tendrio na empresa Litio Engenharia, hoje
operada por Antbnio Victor Tendrio Muniz.
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Nesse sentido, para melhor caracterizar este achado, a auditoria
apresentou detalhamento de aspectos relativos a composicéo
societéaria, as relacfes de parentesco identificadas entre os sécios, aos
enderecos das estruturas fisicas (sedes) coincidentes e ao historico de
outras empresas também pertencentes ao mesmo grupo, nas quais ha
a mesma identidade (de sécios e de enderecos, conforme seja:

1. Composicédo societaria das empresas licitantes, existéncia de
sO6cios em comum e de outras empresas na mesma situacao de
identidade entre sécios

a. As empresas Litio Engenharia EIRELI-EPP e S.B.
Construcdes e Climatizacdes EIRELI-EPP, possuem, em
comum, a participacdo da pessoa de ROmulo Muniz
Tendrio como socio, ainda que em momentos distintos;

b. O vinculo entre JOSE AURELIANO DE LIMA e ROMULO
MUNIZ TENORIO, ambos, atual e respectivamente, socios



das empresas Construtora F.A. LTDA e S.B. Construgtes
e Climatizacbes EIRELI-EPP, remonta ainda a extinta
Construtora Marques, na qual ambos figuraram como
socios;

c. Participacdes identificadas em comum entre ROMULO
MUNIZ TENORIO (S.B Construgbes e Climatizacdes
EIRELI-EPP) e ANTONIO VICTOR TENORIO MUNIZ
(Litio Engenharia EIRELI-EPP), além daquela que foi
mencionada inicialmente, quando apontou-se que Rémulo
Muniz Tenério também ja foi sécio da empresa Litio
Engenharia EIRELI-EPP, vé-se que ambos foram soécios
da ja cancelada Construtora ROTMA LTDA (motivo do
cancelamento remete a inatividade: 10 anos consecutivos
sem averbacbes na JUCEPE);

d. ANTONIO CLAUDIO DE QUEIROZ, responsavel pela
sociedade unipessoal A.C. Queiroz Constru¢des EIRELI-
EPP, ja figurou como so6cio também da empresa
Reconstrucdes EIRELI - hoje em nome, apenas, de
Rémulo Muniz Tenorio - e da Construtora R.M. Tenorio
LTDA-EPP - da qual também ja foi socio Rbmulo Muniz
Tendrio.

2. Inclusdo da empresa Marinho Constru¢cdes EIRELI no escopo
investigativo

a. A sociedade empresaria Marinho Construcdes EIRELI,
mesmo que nao tenha participado como licitante nos
certames Convite n° 001/2020 e n° 002/2020, é
frequentemente contratada pela Autarquia de Servi¢os
Urbanos do Recife;

b. Tal constatacdo ganha relevancia em virtude da existéncia
de vinculo de parentesco e/ou de confianca entre seus
sécios e alguns dos sécios das demais empresas
constantes no Quadro 02.

3. Relacdes de parentesco entre os socios das empresas S.B
Construcdes e Climatizacdes EIRELI-EPP, Litio Engenharia EIRELI-
EPP e Marinho Construc¢des EIRELI

a. O sobrenome Tenorio, por exemplo, € comum a todos os
sécios das empresas referidas;

b. O sobrenome Muniz é comum a trés das pessoas que
figuram como soécias, em diferentes momentos, das
empresas S.B Construcdes e Climatizacbes EIRELI-EPP e
Litio Engenharia EIRELI-EPP - licitantes dos Convites n°®
001/2020 e n° 002/2020 - e de outras ja identificadas no
Quadro 02 - Hora Certa Materiais de Construc6es LTDA-
EPP, Construtora RM Teno6rio LTDA-EPP e
Reconstrucdes EIRELI,
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c. O sobrenome Marinho, por sua vez, € comum aos sOcios
e ex-socios da empresa Marinho Construcées EIRELI, o
gue demonstra tratar-se de empresa familiar;

d. Geneci Teno6rio Marques, socio e principal administrador
da Marinho Construgdes EIRELI, e Antdnio Tenorio
Marques - este ultimo foi sécio da extinta Construtora
Marques LTDA, juntamente com José Aureliano de Lima,
hoje representante da empresa Construtora F.A. LTDA -
percebe-se nitida identidade.

As fontes de informacéo utilizadas pela auditoria corresponderam
a documentos de registro civil constantes de averbacdes formalizadas
nos cadastros societarios da JUCEPE, outras bases de dados, como
sitio eletrénico “Family Search”l, bem como consultas de fiscalizagédo
realizadas com base em outros tipos de documentos de identificacao,
tais como CPF, carteira de habilitacéo, titulo de eleitor etc.

Destaca a auditoria que os representantes legais das empresas
S.B Constru¢des e Climatizacdes EIRELI-EPP e Litio Engenharia
EIRELI-EPP, respectivamente, Rédmulo Muniz Tendrio e Antbnio Victor
Muniz Tenorio, sédo irmaos, ambos filhos de Vera Lucia Muniz Tendrio e
Antbnio Tenorio Marques, ja falecido.

4. Relagdes de confianca entre socios das empresas A.C Queiroz
Constru¢cdes EIRELI-EPP (Anténio Claudio de Queiroz) e
Construtora F.A LTDA (José Aureliano de Lima) com o socio da
empresa S.B Construcdes e Climatizacdes (Romulo Muniz Tendrio)

a. Anténio Claudio de Queiroz, hoje representante da
empresa A.C Queiroz Construgdes EIRELI-EPP, possui

prévio vinculo de confianga com Rédmulo Muniz Tendrio (S.

B. Construcdes e Climatizacbes EIRELI-EPP), o que é
evidenciado por participacdes societarias anteriores nas
empresas Reconstru¢cdes EIRELI e Construtora RM
Tendrio LTDA-EPP, das quais Rémulo foi sécio fundador;

b. Rbmulo Muniz Tendrio, chega a sair da sociedade
empresaria cujo nome fantasia remete as suas iniciais
para a entrada de Anténio Claudio de Queiroz, que passa
a figurar como sécio juntamente com Vera Lucia Muniz
Tendrio, méde de Rémulo e administradora da Construtora
R.M Tenério LTDA-EPP;

c. No que diz respeito, por sua vez, a Construtora F.A LTDA,
tem-se que José Aureliano de Lima, um de seus sécios,
possui relacdo de confianca prévia também com Rémulo
Muniz Tenorio;

d. José Aureliano de Lima figurou como so6cio da entdo
Construtora Marques, extinta em 1995, da qual também
participava Anténio Tendrio Marques (pai de Rémulo), o
gue denota a existéncia de vinculo de longo prazo;

e. A Ultima modificagdo realizada no contrato social da
Construtora Marques LTDA, datada de 08 de agosto de
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1995 e responsavel por formalizar a mudanca de
endereco de sua sede, foi assinada por José Aureliano de
Lima e Rémulo Muniz Tenorio, conjuntamente;

f. Existéncia de relacdo de confianga ou affectio societatis
existente entre José Aureliano de Lima e Antonio Claudio
de Queiroz com Rémulo Muniz Tendrio.

Conclui a auditoria que:

“(...)as empresas analisadas neste item “d” pertencem
e sdo operadas por pessoas que possuem vinculos
anteriores entre si. E dizer: 03 (trés) das 04 (quatro)
empresas que participaram dos certames licitatorios
ocorridos na entidade no exercicio de 2020 - S.B
Construgcbes e Climatizagbes EIRELI-EPP, Litio

Engenharia EIRELI-EPP e A.C. Queiroz Construgcbes
EIRELI- EPP possuem sdcios que estdo interligados
entre si por possuirem prévios vinculos de confianga,
materializados nos instrumentos de constituicdo e/ou
alteracdo dos contratos sociais das empresas

mencionadas.

Assim, é inegavel que a conjugacédo de vontades para
a constituicdo de sociedade empresaria requer,

invariavelmente, a presenca do elemento subjetivo de
confianca, restando claro que as relacées

preexistentes entre Rémulo Muniz Tendrio, Anténio
Claudio de Queiroz e José Aureliano de Lima podem
criar ambiente propicio a ajustes paralelos entre eles,
na qualidade de licitantes, durante a condugdo dos
procedimentos referentes aos certames ora em
apreco.

()

O que se aponta como fator que compromete a lisura
e a imparcialidade do certame é a participacdo
simultdnea dessas empresas num mesmo Processo
licitatério, no qual figuram, em tese, como

concorrentes.”

5. Endere¢cos comerciais e residenciais coincidentes

Aponta o Relatério que as empresas A.C Queiroz Construcdes
EIRELI-EPP, Construtora F.A LTDA, S.B Construcdes e Climatizacoes,
Litio Engenharia EIRELI-EPP e Marinho Construtora EIRELI pertencem
e sao geridas por pessoas de um mesmo grupo.

O Relatério apontou alguns casos de mesmo endereco para
pessoas fisicas e juridicas diferentes, a saber:

a. Endereco residencial - Rua Sargento Waldir Correia, n°
264, Boa Viagem - o endereco residencial utilizado desde

O
o
g
3
g
o
>
8
>
g
o
=
Q
g
3
2
@
3
(@]
S
[=3
3
Py
3
g
<
)
o
c
B

>
g
=
=
S
1%
=
o)
Q
@
et
)
o)
-
®
8
=
o
=3
)
=3
<
2
g
o]
%
(@]
O
=3
Q
o]
Q
o)
aQ
Q
]
c
3
2
Q
g
by}
W
oy
@
&
¥
I
A
=
©
®
o]
byl
©
@
o
=
IN)
Q
e}
W
%



a década 1970 pelo Sr. Antdénio Tendrio Marques

(falecido), extraido do ato de constituicdo da Construtora
Marques, vem sendo repetidamente fornecido por varias
outras pessoas, como: Antbnio Victor Tenério Muniz,

Antbnio Claudio de Queiroz, Wellington Nunes das Neves
(s6cio da R.M. Tenério LTDA), Maria Madalena de Oliveira
(ex-s6cia da ROTMA LTDA);

. Endereco comercial/residencial - Rua Clube Nautico

Capibaribe, n° 27, sala/apartamento 305: O endereco
acima é dado ora como comercial - diz-se “sala 305" - ora
como residencial - diz-se “apt 305" - conforme o caso, por
diversas pessoas, fisicas e juridicas, as quais nao

aparentam, a primeira vista, possuir qualquer vinculo entre
si, como: Sede da empresa Litio Engenharia EIRELI-EPP,
Rémulo Muniz Tenério e Maria das Gracas Ferreira dos
Santos;

. Endereco residencial - Rua Dom Bosco, n° 1000,

apartamento 705 - O endereco acima foi informado, no
minimo, por trés pessoas diferentes, as quais também
figuraram/figuram como socias nas empresas analisadas:
Sérgio Murilo da Silva, Wellington Nunes das Neves,
Severino José de Albuquerque;

. Endereco comercial - Rua Maestro Jones Johnson, n°
1.070, Torrbes - esse endereco foi dado como logradouro
da sede de mais de uma empresa, como: Hora Certa
Materiais de Constru¢des LTDA, A.C Queiroz Construcoes
EIRELI-EPP, R.M. Tendrio LTDA,;

. Endereco comercial/residencial - Av. Doutor Joaquim

Nabuco, n® 1268 - esse endereco, embora ndo haja total
identidade entre seus componentes (ex.: CEP e bairro),
chama atencédo a semelhanca da descricdo, bem como o
fato de remeter a um mesmo logradouro utilizado ora para
endereco comercial, ora para endereco residencial: José
Jorge do Espirito Santo, S.B. Constru¢des e Climatizacdes
EIRELI-EPP;

. Endereco comercial - Rua Ernesto de Paula Santos, n°
960, sala 102, Boa Viagem - trés empresas informam (ou
ja informaram, em passado recente) como enderecos de
suas respectivas sedes uma mesma sala localizada num
prédio empresarial em Boa Viagem. A Unica distincédo,
todavia, € quanto ao numero da caixa postal, o que tem
importancia secundéria, considerando-se que ha vasta
oferta no mercado de servigos de caixa postal e trés das
empresas analisadas optaram justamente pelo mesmo
servico, no mesmo local. Sdo elas: Reconstrucdes EIRELI,
Construtora R.M. Tendrio LTDA, Construtora F.A. LTDA,

. Enderecos residenciais dos membros da familia Marinho
Tendrio e da empresa Marinho Constru¢des EIRELI - Rua
Pereira de Morais, n° 426, Cordeiro e Rua Francisco Vita,

n® 702, Cordeiro - correspondem ao mesmo local:
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enderecos residenciais informados pelos membros da
familia Marinho Tendrio - Geneci Tendrio Marques, Maria
Elisa Marinho Tendrio, Katarina Mirna Marinho Tendrio,
Juliana Marinho Tendrio e Maria Cecilia Marinho Tenério -
e ao endereco atual correspondente a sede da empresa
familiar Marinho Construgdes EIRELI.

A auditoria destaca ainda:

A. Contemporaneidade ou atualidade das relacdes de confianca -
pessoas que figuram como sécias em determinadas empresas ao
mesmo tempo em que sdo admitidas como empregadas de outras - a
auditoria, extraiu as informacfes da Relacdo Anual de Informacdes
Sociais - RAIS pessoa fisica (PF):

1. Antbnio Victor Tenoério Muniz (engenheiro e socio da Litio
Engenharia EIRELI-EPP): vinculo empregaticio com a
Marinho Construgcdes LTDA,;

2. José Aureliano de Lima (mestre de obras e soOcio da
Construtora F.A. LTDA): vinculo empregaticio com a
Marinho Construcdes LTDA,;

3. Joseberg Aureliano de Lima (filho de José Aureliano de
Lima - sécio da Construtora F.A. LTDA): vinculo
empregaticio com a Marinho Constru¢cdes LTDA,;

4. Antbnio Claudio de Queiroz (s6cio da empresa A.C.
Queiroz Construcdes EIRELI-EPP): vinculo empregaticio
com a empresa Reconstrucdes EIRELI,

5. Antbnio Victor Tenério Muniz (engenheiro e sécio da
empresa Litio Engenharia EIRELI-EPP): vinculo
empregaticio com a empresa Reconstrucdes EIRELI.

B. Possibilidade de existéncia de s6cios meramente figurativos -

1. Existéncia de pessoas cuja preponderancia na administracdo €
uma constante. Disso sdo exemplos as figuras de Geneci Marques
Tendério e Rébmulo Muniz Tendrio, os quais figuram como sécios

administradores, respectivamente, da Marinho Construtora LTDA e da S.

B. Construgdes e Climatizagdes EIRELI-EPP.

Destaca a auditoria que o sdcio fundador da empresa S.B.
Construcdes e Climatizacdes EIRELI-EPP - Sr. Severino José de
Albuquerque, se retirou da sociedade da empresa cedendo a totalidade
das cotas a Rbmulo Muniz Tenério e foi contratado como empregado,
na fungdo de eletricista de manutengao eletroeletronica, da empresa
Reconstrucdes EIRELI - também pertencente a Rémulo Muniz Tendrio.

2. Relativamente a empresa Marinho Constru¢cdes LTDA, as sOcias
gue constituiram a sociedade empresaria foram as filhas do Sr. Geneci -
Katarina Mirna, Juliana e Maria Cecilia - as profissées declaradas pelas
socias fundadoras (Veterinaria, professora de educacdo fisica e
professora de educacao fisica, respectivamente), no ato constitutivo da
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sociedade, as quais ndo possuem qualquer relacdo com o objeto social
da Marinho Constru¢des LTDA, que contempla servicos de engenharia
civil.

Conclui a auditoria que:

“a Autarquia de Servicos Urbanos do Recife ao optar
pela modalidade Convite, para além de ferir outros
dispositivos legais ja trabalhados em achado

especifico (“Utilizagdo da modalidade "Convite" para a
aquisicdo de servicos que deveriam ser contratados
via pregdo”), desrespeitou os principios da moralidade
e da impessoalidade administrativas, insculpidos no
art. 37, caput da CF/88, da competitividade, da
seleccdo da proposta mais vantajosa e da isonomia
(art. 3° Lei Federal n° 8.666/1993), porquanto

direcionou os Convites n° 001/2020 e n° 002/2020
para empresas operadas por pessoas de um mesmo
grupo familiar e/ou pessoas com prévios vinculos de
confianga entre si.

Né&o é razoavel imaginar que, num certame licitatorio
onde compareceram empresas cujos SOcios possuiam
relagcbes de parentesco de 2° grau (como € o caso de
Rémulo e Anténio Victor, que sdo irmdos), dentre
outras associacOes pertinentes e trabalhadas neste
achado, houve efetiva disputa entre licitantes ou foi
respeitada a impessoalidade do certame.”

Foram responsabilizados pela auditoria: os membros da
Comissdo Permanente de Licitagcdo - Sr. Luiz Cavalcanti Pereira
Castanha Filho, Sra. Maria das Gracas Bandeira de Melo Lopes, Sra.
Maria Beatriz Albuquerque Patricio Correia, Sra. Ana Paula Lacerda de
Andrade Lima, Sra. Simone Santana de Lima e a Sra. Berenice de
Andrade Lima, enquanto Diretora-Presidente e responsavel pela
homologac&o dos certames; bem como as empresas S.B. COMERCIO
E MATERIAIS DE CONSTRU(;AO LTDA A.C QUEIROZ
CONSTRUQOES EIRELI-EPP CONSTRUTORA F.A. LTDA-EPP LITIO
ENGENHARIA LTDA.

Consideracdes da defesa

1. Defesa conjunta apresentada por: Berenice Vilanova
de Andrade Lima, Luiz Cavalcanti Pereira Castanha
Filho, Maria da Conceicao Siqueira, Ana Paula Lacerda
de Andrade Lima, Maria Beatriz Albuquerque Patricio
Correia, Simone Santana de Lima.

Argumentos apresentados pela defesa:
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N&o ha no Relatério de Auditoria prova robusta do envolvimento
da comisséo de licitacdo em suposto favorecimento indevido a
empresas pertencentes a pessoas do mesmo grupo;

O Relatério de Auditoria aponta suposi¢cdes por meio de exercicio
argumentativo arduo para tentar induzir a augusta corte de contas
gue o fato de utilizarem a modalidade convite foi suficiente para
favorecer as empresas vencedoras;

Nao se encontram apontados indicios de fraude, como
superfaturamento de preco ou assinatura de aditivos de preco
durante a execucdo do servico. O que imputaria dolo aos
membros da comisséo de licitagdo, mas nao é o caso;

A unidade técnica promove verdadeira investigacdo, com auxilio
de outros Orgaos para ter acesso a documentos antigos, que nao
se encontravam a disposi¢cao da Comisséo Licitante;

N&do sendo tais fatos evidenciados da simples analise dos
contratos sociais disponibilizados nos documentos de habilitagéo
e ndo havendo provas robustas do favorecimento pessoal dos
membros da CPL, bem como, indicios de fraude na execucdo do
servigo, capazes de gerar danos ao erario publico, ndo ha
igualmente como imputar aos defendentes, condutas que néo
praticaram, por mera presuncao;

N&o h& elementos que comprovem o favorecimento indevido, por
acao ou omissdo dos contestantes, pois a escolha da modalidade
por si s6 ndo demonstra o potencial lesivo suficiente para macular
o trabalho e o curriculo dos membros da comisséo de licitacdo;
Nao se operou a restricao de competitividade, pelo fato de o
certame ter sido lancado no portal de compras da Prefeitura do
Recife, com comunicacdo a todos os prestadores de servicos
cadastrados e aptos a executar o servico.

2. Defesa apresentada por Maria das Gracas Bandeira
de Melo Lopes

Alegacdes apresentadas:

Que as atribuicbes da Comissédo de Licitagao envolvem a
conducdo do processo licitatorio, desde a publicacdo até a sua
homologacdo, bem como as outras atividades definidas nos
incisos do art. 30 da Lei Federal n° 8.666/93;

0 que se Vé no item 2.1.7 do relatorio € um longa e detalhada
pesquisa, verdadeiro dossié, ndo apenas sobre as empresas
interessadas que participaram dos Convites em tela, mas uma
série de outras que sequer participaram de tais certames,
trazendo-se fatos que remontam a décadas passadas, 0s quais
certamente fogem da esfera de responsabilidade desta
Defendente;

Que boa parte do que transcrito no item 2.1.7 do relatério se
reporta a fatos ocorridos em datas pretéritas a 2020, sobre os
guais esta Defendente ndo possui qualquer ingeréncia,
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Embora o Relatorio tenha trazido aos autos um dossié sobre a
arvore genealégica de membros componentes de algumas
empresas participantes das licitacdes em tela e até mesmo de
empresas estranhas ao caso, remontando a fatos ocorridos ha
décadas, fato é que néo se escreveu sequer uma linha a respeito
da conducdo dos Convites na préatica, fatos estes sim de
relevancia a correta analise da probidade dos membros da CPL;

No Relatério Final do Convite 001/2020 (DOC 07.4), vemos que
houve encaminhamento do Edital Convocatorio a Presidéncia da
CSURB em 17 de Setembro de 2020 e posterior encaminhamento
a Assessoria Juridica, pela Cl 09/2020, para analise e Parecer,
tendo este 6rgdo interno opinado pela aptidao a realizacéo do ato;
No mesmo documento se vé que o aviso de Licitacao teve sua
publicidade garantida, na conformidade do art. 22, § 3°, Lei n°
8.666/1993, em mural da CSURB no dia 05 de Outubro de 2020,

bem como publicacdo no endereco eletrbnico www.recife.pe.gov.

br, na mesma data;

No DOC 07.4 se observa que a inclusdo da licitacdo fora
informada no Sistema do Portal de Compras — DGCO, da
Prefeitura do Recife;

Houve adequada publicagéo do aviso do resultado do julgamento
das propostas e resultado final do processo licitatério — Convite
001/2020 no Diario Oficial do Recife, em 24 de Outubro de 2020,
fl. 11, em atencao ao art. 109, inciso |, da Lei n°® 8.666/1993;

O Convite n.° 002/2020, foi formulada a solicitacdo de compra n.°
6410.0015.2020 (DOC 08.1), em 18/11/2020, com a devida
publicidade do certame e respeito a lei de regéncia;

Pela leitura do Relatério final do Convite 002/2020 (DOC 8.5),
vemos que houve encaminhamento do Edital Convocatoério a
Presidéncia da CSURB em 20 de Novembro de 2020, com
posterior Parecer favoravel pela Assessoria Juridica em 18 de
Novembro de 2020. O aviso de licitacao foi devidamente publicado
no mural da autarquia em 24 de Novembro de 2020, bem assim
no portal eletrénico www.recife.pe.gov.br, na conformidade do art.
22, 8 3° da Lei n® 8.666/1993;

O aviso do resultado do julgamento das propostas e resultado final
do Convite 002/2020 foi publicado no Diario Oficial do Recife, no
dia 03 de Dezembro de 2020, fl. 12, na conformidade do art. 109,
inciso |, da Lei n°® 8.666/1993;

Os trabalhos desempenhados pela Defendente, no curso dos
Convites 001/2020 e 002/2020, cumpriram zelosamente com as
obrigacbes previstas no Decreto Municipal 31.152/2018 -
Regimento Interno da CSURB, referente as atribuicbes da
Comisséo Permanente de Licitacdo (CPL);

Toda a andlise documental realizada pela CPL, sobre os
documentos de habilitacdo e proposta dos licitantes interessados
nos Convites em tela foi realizada de forma proba, com base na
composicdo societéria das empresas referidas no relatério de
auditoria;
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®* Nao é nem um pouco razoavel presumir a ma-fé de licitantes e,
mais ainda, dos membros integrantes da Comissdo Permanente
de Licitacdo da CSURB, por ndo terem procedido com
aprofundada e desarrazoada pesquisa sobre o quadro societario
de cada empresa licitante, pois: i) ndo ha tempo e/ou pessoal
suficiente para fazé-lo; ii) inexiste qualquer lei que exija este
procedimento, sendo as incumbéncias do agente publico
estritamente aquelas listadas na Lei Federal e Decreto de
regéncia; iii) ndo ha qualquer ilegalidade patente no curso do
certame, tanto assim que sequer houve inabilitagcbes, com o
devido cumprimento das formalidades legais;

® Todas as ponderagOes formuladas pela auditoria, em relacdo a
suposta “identidade de socios”, dizem respeito a datas anteriores
ao periodo em que a Defendente permaneceu no cargo e a
empresas estranhas aos Convites 001/2020 e 002/2020, sendo
extremamente indevido atribuir-lhe responsabilidade sobre isto,
principalmente quando se diz que houve sucessivas alteracdes de
nomes empresariais;

® Ainda que houvesse inconfundivel ato de ma-fé por parte das
empresas licitantes — hipotese criada apenas para efeito
argumentativo — fato é que sua conduta improba néo seria de facil
verificagdo, sendo necessério todo um notorio esfor¢co de pesquisa
e de argumentos (incabiveis a CPL, como dito), para sé entéo se
chegar as conclusdes ali aventadas;

®* Nao houve qualquer favorecimento indevido, na medida em que
tal favorecimento implicaria o conhecimento prévio pressupde o
conhecimento, pelos membros da CPL, de qualquer conluio entre
os licitantes, o que inexiste na hip6tese concreta;

® Que boa parte da argumentacdo utilizada pela auditoria se refere
a utilizacdo da modalidade Convite ao invés do Pregéo, tema este
ja enfrentado de modo exaustivo na presente Defesa, caindo por
terra todas as ilagdes que terminam por hostilizar a escolha desta
modalidade, chegando até mesmo a fazer parecer que esta foi
extirpada do ordenamento juridico patrio.
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3. Defesa apresentada pela empresa Construtora F.A
LTDA.

® Que a analise da auditoria no tocante a ligacdes familiares dos
sécios das empresas convidadas, concluindo pela a ocorréncia de
restricdo da competitividade, s&o ilacbes subjetivas e néo
encontra guarida nem na lei, nem nos repositérios dos tribunais e,
demais;

®* Que nao existe qualquer relacéo de identidade entre os socios das
empresas participantes dos Convites n°® 001/2020 e n° 002/2020;

®* Que nao existe no ordenamento juridico como um todo, qualquer
vedacao a constituicdo de empresas por pessoas pertencentes a
uma mesma familia, que o fato das empresas analisadas serem



composta por pessoas com vinculos de parentesco sanguineo
entre si ndo caracteriza qualquer tipo de irregularidade, sendo
admitidas na vida social,

Ndo ha como imputar a defendente a responsabilidade por
participar de um certame onde as outras empresas tem no seu
guadro societério parentes;

Que o achado debatido ndo determina que a licitacdo foi falha,
nao apontou qualquer ilegalidade no certame, apenas informa
uma suposta escolha errada de modalidade, completamente
baseada na legalidade e vislumbra uma suposta restricdo de
competitividade baseada no fato de que as empresas convidadas
tem aparentemente parentes em seus quadros societarios, nada
do que foi apontado parece ferir o interesse publico, pois que as
contratacdes ocorreram e foram executadas dentro do prazo e
sem aditivos de qualquer natureza;

A participagéo de duas ou mais empresas com sécios parentes no
mesmo certame nao significa, a ocorréncia de fraude;

Que o TCE vem relativizando sua posicdo asseverando que “ a
mera existéncia de s6cios em comum ou com grau de parentesco,
sem a reunido de outros elementos suficientes que demonstrem a
intencdo de frustrar ou fraudar o carater competitivo, ndo mostra
suficiente para caracterizar fraude nos procedimentos licitatorios”;

Que a empresa aceitou o convite, atendeu a todos os requisitos
exigidos pela lei, executou o contrato dentro do preco e do prazo
demonstrando idoneidade para com o poder publico.

4. Defesa apresentada pela empresa Litio Engenharia
Ltda

N&do h& nenhum dispositivo legal no ordenamento patrio em
matéria de licitacdo que proiba que empresas distintas com socios
aparentados, seja la em que grau for, ndo possam disputar no
mesmo certame e as evidéncias que aclaram esta impossibilidade
de proibicdo sao de varias ordens;

As empresas sao pessoas juridicas, e, por essa razdo, sdo entes
gue possuem personalidade distinta da de seus socios, podendo
assumir obrigagfes e direitos em seu préprio nome e essa é uma
determinacdo que se consolidou no art. 52 do Cadigo Civil de
2002;

Os convites foram enviados para 6 e 5 empresas em cada Carta
Convite e disponibilizados em quadro de aviso e no sitio da
prefeitura do Recife. Nos parece um tanto quanto precipitado
supor que irregularidades existiram por ter empresas com
parentes que atuam no mesmo ramo de atividade;

Nao vemos qualquer Obice na participacdo de empresas com
parentes nos quadros societarios em qualquer modalidade de
licitacdo ja que € cedico que 0s processos licitatorios séo
cercados de cautelas legais, sdo conduzidos por 6rgao colegiado,
tem seu atos publicados e os documentos sdo publicos e
acessiveis a qualquer pessoa;
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Que tudo transcorreu na mais absoluta legalidade, respeitados os
principios e as regras de direito administrativo, participando as
empresas convidadas e dando a oportunidade a outras que
quisessem aderir ao processo, 0 que nao pode ser ajuizado como
restricdo ao carater competitivo do certame ou desconformidade
com o instrumento convocatorio.

5. Defesa apresentada pela empresa AC Queiroz
Construcdes Eireli-EPP

N&o restou comprovada qualquer ligacdo dessa defendente com
as outras empresas convidadas a participar e apresentar proposta
no Convite n°® 001/2020e n° 002/2020;

No que tange a escolha da modalidade para a referida

contratacdo, trata de matéria afeta a discricionariedade

administrativa, assim, de responsabilidade dos servidores

responsaveis a defesa do procedimento;

Quanto a alegacdo de que as empresas eram todas de parentes
temos a salientar que, o responsavel pela empresa AC QUEIROZ
CONSTRUCOES EIRELI-EPP, ja teve sociedade com a

Construtora RM Ten6rio Ltda. — EPP, entretanto com o tempo
preferiu abrir sua prépria empresa e trabalhar por conta propria,
como restou comprovado no estudo feito pela servidora que
redigiu o relatério as fls. 92;

Foram distribuidos 5 convites para Carta Convite de n.° 01/2020 e
6 convites para a Carta Convite de n.° 02/2020, podendo-se
constatar que um bom nuamero de empresas foi chamado a
participar além, € claro da disponibilizacdo do aviso no sitio
eletrbnico da Prefeitura do Recife, ndo nos parecendo que tenha
havido restricdo a competitividade, vez que estdvamos em periodo
de pandemia e estavam bem dificeis as contratacdes publicas;

A participacdo da empresa AC QUEIROZ CONSTRUCOES
EIRELI-EPP se restringiu a acatar o convite e oferecer proposta
em conformidade com o instrumento convocatorio;

Que néo existem indicios suficientes para constatar as suposicdes
do relatorio, razdo pela qual oferto essas razdes e espero que
essas consideracdes sejam suficientes para enterrar as duvidas
gue pairem pela realizacao do certame.

6. Defesa apresentada pela empresa SB Comércio de
Materiais de Construcéao Ltda

No Relatorio a Auditora deixa claro que todas as condutas para a
utilizacdo da modalidade convite foram adequadas, bem como
gue a obrigatoriedade da utilizagdo do pregéo eletronico pela
administracdo publica municipal é regulamentacdo posterior a
licitacdo ora guerreada e que anteriormente o que se observava
era preferéncia da modalidade, assim mesmo para a aquisicdo de
bens e servicos comuns;
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®* No que diz respeito a conduta da SB neste relatério esta se

encontra atrelada tdo somente a possibilidade de ter em seu

guadro societario parente de pessoas que figurem em outra

empresa que concorre no mesmo certame;

O argumento do parentesco, ndo se sustenta, pois em nenhum

momento comprovou dolo ou a vontade inequivoca de burlar

qualquer determinacéo legal;

® O certame foi legitimo e a vencedora cumpriu o contrato de
acordo com suas clausulas, ndo tendo, inclusive acréscimos na
contratagcdo, mostrando que reunia, sim, as condi¢gdes para honrar
0 objeto para o qual foi convidada;

® Que a pessoa juridica ndo se confunde com a pessoa fisica e que
0s concorrentes na licitacdo eram pessoas juridicas regularmente
constituidas e que atenderam a todas as exigéncias do
instrumento de start;

® A conclusdo do Relatério reitera ndo haver dispositivo legal que
Impeca a participacado das empresas convidadas e fala do risco de
aquisicdoes sem o devido carater competitivo e 0s potenciais
prejuizos gerados por aquisicdo ou contratacdo sem escolha de
proposta mais vantajosa. Diante dessas colocacdes e do resultado
do Convite vencido pela SB, ndo ha que se falar em risco ou
qgualquer tipo de prejuizo. O servico foi realizado no prazo, sem
intercorréncias ou aditivos;

®* Nao ha como enquadrar a pessoa juridica contratada em qualquer
dispositivo legal que desabone a avenca ou 0 processo que a
antecedeu, tendo sido cumpridas todas as exigéncias legais na
fase da licitacdo e da contratacao;

®* Nao houve dolo, sequer culpa voluntaria, ou dano ao erario na
conduta da pessoa juridica, ndo se configurando nexo de
causalidade entre a suposta pratica de inexisténcia de ambiente
real de competicdo e o desenrolar da avenca, ndo tendo sido
comprometida a lisura do certame ou qualquer dos principios
norteadores das licitacBes publicas tendo em vista ter sido a
contratacao realizada em atendimento aos ditames legais.

Anéalise do Relator

A auditoria realizou minuciosa investigacdo a respeito dos
guadros societarios das empresas convidadas nos Convites n°® 001
/2020 e n° 002/2020, e verificou a existéncia de vinculos sanguineos
entre 0s sOcios e ex-socios dessas empresas convidadas, ou seja as
empresas analisadas pertencem e sao operadas por pessoas que
fazem parte de um mesmo grupo familiar.

Além da questdo do parentesco, a auditoria apresentou fotos
evidenciando coincidéncias entre 0s enderecos residenciais e
comerciais das empresas participantes, fortalecendo o entendimento de
gue as empresas pertencem e sao geridas por pessoas de um mesmo
grupo. (item 5, fls. 107/119 do Relatério de Auditoria).
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As pecas de defesa apresentadas pelos responsabilizados
alegam que a Comissdo né&o tem acesso aos mMesmoS recursos
utilizados pela equipe de auditoria para ter acesso a documentos
antigos das empresas que participam dos processos licitatorios, diante
disso, ndo tem condi¢des de investigar, minuciosamente, o pretérito
guadro societario das empresas convidadas.

Nao sendo tais fatos evidenciados da simples analise dos
contratos sociais disponibilizados nos documentos de habilitagdo e nao
havendo provas robustas do favorecimento pessoal dos membros da
CPL, bem como, indicios de fraude na execuc¢éo do servico, capazes de
gerar danos ao eréario publico, ndo h& igualmente como imputar aos
defendentes, condutas que ndo praticaram, por mera presuncao.

O fato de terem usado a modalidade convite ndo quer dizer que
houve favorecimento as empresas vencedoras, haja vista que toda
licitagdo executada no ambito da Prefeitura do Recife € langada no
Portal de Compras e automaticamente comunicada aos prestadores de
servigos, cabendo a estes decidir pelo comparecimento ou néo.

Aduz que ndo ha elementos que comprovem o favorecimento
indevido, por agdo ou omissao dos contestantes, pois a escolha da
modalidade por si s6 ndo demonstra o potencial lesivo suficiente para
macular o trabalho e o curriculo dos membros da comisséo de licitagdo.
e nao se operou a restricdo de competitividade, pelo fato de o certame
ter sido lancado no portal de compras da Prefeitura do Recife, com
comunicacéo a todos os prestadores de servi¢gos cadastrados e aptos a
executar o servico.

A defesa, também, apresentou o Decreto Municipal n°® 31.152
/2018 - Regimento Interno da CSURB, no qual no art. 30 determina as
atribuicbes da Comissédo Permanente de Licitagdo e destaca que as
atribuicdes da Comissao de Licitacdo estao limitadas a conducdo do
processo licitatorio, desde a publicacdo até a sua homologacgéo, além
das atividades detalhadas nos incisos do art. 30 do referido Decreto e
gque os fatos detalhados pela auditoria, resultado da investigacéo
realizada pela auditoria foge a esfera das atribuicbes desempenhadas
pela Comissao.

Além disso, evidencia as defesas que a auditoria ndo apresentou
nenhum argumento a respeito da conducdo dos Convites na prética,
fatos que considero essencial para a analise da probidade dos
membros da CPL.

A defesa da Sra. Maria das Gracas Bandeira de Melo Lopes
apresentou os detalhes dos procedimentos ocorridos nos Convites n°
001/2020 e n°® 002/2020 (doc. 144 - fls. 22/25).

Ao analisar detalhadamente o passo a passo apresentado pela
defesa, juntamente com os documentos, verifico que os procedimentos
ndo apresentaram indicios de irregularidades, estando dentro das
normas legais.
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Ja as defesas das empresas que foram responsabilizadas pela
auditoria, praticamente, apresentaram a mesma linha argumentativa,
indicando que nédo existe 6bice na participacdo de empresas com
parentes nos quadros societarios em qualquer modalidade de licitacdo
ja que é cedico que os processos licitatorios sdo cercados de cautelas
legais, sdo conduzidos por 6rgao colegiado, tem seu atos publicados e
0s documentos séo publicos e acessiveis a qualquer pessoa.

Que a propria auditoria reconhece que a andlise da
documentacao de habilitacdo, apresentada pelas licitantes, revela sua
licitude, (pag. 89 do Relatério):

“(...) Aparentemente, pelo exposto acima, ndo ha
qualquer relacdo de identidade entre os socios das
empresas participantes dos Convites n° 001/2020 e n°
002/020, certames conduzidos pela Autarquia de
Servigos Urbanos do Recife. (...)”
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Em outro trecho do Relatorio, alega a defesa da empresa Litio
Engenharia Ltda. (doc. 164), que a auditoria deixa clara a
impossibilidade de atribuir ilegalidade a participagcdo das empresas no
certame, a saber:

‘()

Por oportuno, registre-se que ndo ha, no ordenamento
juridico como um todo, qualquer vedacdo a

constituicdo de empresas por pessoas pertencentes a
uma mesma familia. E dizer: o sé fato de as empresas
analisadas neste achado serem compostas por
pessoas com vinculos de parentesco sanguineo entre
si ndo caracteriza qualquer tipo de irregularidade,
sendo amplamente admitidas na vida social. O que se
aponta como fator que compromete a lisura e a
imparcialidade do certame é a participacdo simultanea
dessas empresas num mesmo processo licitatorio, no
qual figuram, em tese, como concorrentes. Nao é
objetivo desta auditoria, portanto, apontar qualquer
tipo de irregularidade quanto a constituicdo dessas
empresas. O que se busca caracterizar como irregular
é permissdo, dada pela Autarquia de Servicos

Urbanos do Recife, para que tais empresas

participem, de forma concomitante/simultdnea e em
duas oportunidades distintas no mesmo exercicio
(Convites n° 001/2020 e 002/2020), de um mesmo
procedimento licitatadrio.
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O cerne do problema diz respeito a conjugacdo de
dois fatores: (1) as licitagbes realizadas na
modalidade convite, as quais restringem o universo de
participantes a convidados pela Administracéo,



previamente cadastrados ou n&o, e (2) o fato de
essas empresas, ora convidadas, serem comandadas
por pessoas distintas de um mesmo grupo familiar,
entre as quais existe inquestionavel vinculo prévio, e
figurarem, num certame licitatorio, como concorrentes,
ou seja, em polos opostos, buscando, por si sOs,
ofertar condicbes que as coloquem em condicdo de
vantagem para vencer o certame.”

Diante disso, conclui que nas licitacdes ndo ha qualquer indicio
de conluio uma vez que as mesmas aconteceram dentro dos estritos
ditames da lei de regéncia da matéria, bem como foram contratadas e
executadas.

Diante do breve resumo das pecas de defesa, entendo que a
conduta cabivel e esperada do membro da CPL, é o de cumprir com as
obrigacdes do seu cargo, sendo certo, diante do exposto, que o fez com
zelo e probidade possiveis, tanto no que pertine a observancia das
regras da Lei 8.666/1993, como em relagdo ao art. 30 do Decreto
Municipal n.° 31.152/2018 — Regimento Interno da CSURB, tal como
descrito de forma minuciosa nesta defesa prévia.

Importante mencionar que a auditoria deixou de verificar se
objeto dos certames foram devidamente cumprido pelas contratadas ou
nao, nao apontou superfaturamento, ndo apontou auséncia de
comprovagao se 0s precos estavam dentro dos praticado no mercado
ou outro procedimento importante que tivesse deixado de ser adotado
pela Comissdo, no qual contribuisse para o favorecimento
das empresas vencedoras.

Vejo que o excelente trabalho investigativo realizado pela equipe,
apesar de ter trazido elementos/indicios de que as empresas
pertencerem a um mesmo grupo familiar, ndo podemos responsabilizar
a comissao, pelo simples e importante fato de que os membros da
Comissdo nédo tem acesso aos meios investigativos acessados pela
equipe de auditoria, fato esse afirmado pela prépria equipe no Relatério
de Auditoria.

Considerando a auséncia da caracterizacdo do dolo, que a
auditoria ndo apontou procedimentos irregulares no decorrer da
realizacdo dos procedimentos licitatorios, que valores licitados estavam
dentro dos limites definidos pela legislacédo, a auditoria ndo apontou
superfaturamento ou ndo execucao dos servigcos pelas empresas
contratadas.

Considerando, ainda, a situacao atipica, decorrente da Pandemia
do COVID 19.

Acolho os argumentos apresentados pelos responsabilizados,
considero justificada a irregularidade apontada pela auditoria.
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8. Inexisténcia de efetivo Controle Interno na entidade(item
2.1.8)

Consideracfes da auditoria

A auditoria apontou que a Autarquia de Servigcos Urbanos do
Recife ndo implementou medidas adequadas de controle interno,
deixando de realizar, de forma efetiva, acdes de controle nos processos
e procedimentos de gestdo na entidade.

Conforme o Relatério Técnico, ao enviar a documentacdo para
compor o processo de prestacdo de contas, a Autarquia anexou:

(1) declaracdo negativa assinada pelo Controlador-Geral do
municipio do Recife na qual consta a informacdo de que ndo houve
Auditoria realizada pelo Controle Interno municipal no ambito da
unidade jurisdicionada relativamente ao exercicio de 2020 (doc. 14) e

(2) declaracdo negativa assinada pelo Diretor-Presidente
afirmando, no mesmo sentido, ndo haver “sido emitido Relatorio de
Auditoria para a unidade gestora no exercicio” (doc. 15). Esses
documentos foram assinados, no primeiro caso, pelo Controlador-Geral
da CGM-Recife, o Sr. José Ricardo Wanderley Dantas de Oliveira, e
pelo gestor atual da entidade, Sr. Gabriel Andrade Leitdo de Melo, e, no
segundo, apenas pelo gestor, Sr. Gabriel Andrade Leitdo de Melo.

Conforme apontou a auditoria, ndo consta nos documentos a
assinatura da Controladora Interna formalmente designada pela
Unidade - Sra. Maria da Conceicdo Siqueira, indicando a auséncia de
efetivo desempenho da fungéo uma vez que, de acordo com o Relatorio
de Auditoria:

“a) houve diversas irregularidades apontadas em
relacdo a falta de efetivo acompanhamento por parte
do controle interno, sobretudo no que diz respeito as
guestbes relativas a composicdo do quadro de
pessoal;

b) ndo houve nenhuma recomendacdo de controle
interno no ambito da unidade jurisdicionada no ano de
2020 (conforme docs. 14 e 15);

c) sequer houve assinatura do controlador interno na
declaracdo negativa constante da prestacdo de
contas (conforme docs. 14 e 15) e

d) houve contradicdo entre declaracbes escritas
fornecidas em momentos distintos pela propria
Autarquia, visto que, inicialmente, foram apresentados
0s dados pessoais correspondentes a pessoa da Sra.
Maria da Conceicdo Siqueira como Controladora
Interna e, posteriormente, uma declaracdo assinada
por ela propria atesta a inexisténcia de efetivo
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controle interno no &mbito na entidade até o exercicio
de 2021.”

Conclui a auditoria que:

“(...) a designacdo da pessoa da Sra. Maria da
Conceicdo Siqueira se deu tdo somente para fazer

cumprir o disposto na Resolugdo n° 11/2014 do TCE

/PE, ou seja, meramente para o cumprimento de uma
formalidade processual.”

Consideracdes da defesa

A defesa apresentou, em suma, 0s seguintes argumentos:

A gestdo, no exercicio auditado — 2020 -, sofreu profundas

limitac6es com a eclosdo da pandemia causada pelo virus SARS-
COV 2. No ambito da Administracdo Publica, talvez a mais

significativa delas tenha sido a edi¢cdo, em ambito federal, da LC
n® 173/2020, a qual vinculou todos os entes federativos e impés
uma seérie de restricdes no intuito de conter despesas que néo
fossem essenciais ao enfrentamento situagdo de emergéncia

publica na saude do pais;

Os impactos da pandemia causada pelo virus SARS-COV 2

atingiu toda a atividade administrativa, primeiro por fechar os

orgdos e submeter os servidores ao regime de home office.

Segundo por submeter, sobretudo os de mais idade, a stress

emocional que que em alguns casos, como 0 aqui analisado,

iImpactaram na qualidade do servi¢co prestado;

N&o restam demonstrados danos ao erario publico. O que se viu
foram a ocorréncia de erros sanaveis, sem potencial de lesar dos
a probidade administrativa, e que podem pelas vias da

RECOMENDACAO serem corrigidos.

Analise do Relator

De fato, ndo podemos ignorar ou deixar de considerar a

situacdo ocorrida no ano de 2020/2021, decorrente da Pandemia do
COVID 19, a qual provou inumeras mudancas no modus operandi dos
orgaos publicos, a necessidade de reorganizacdo do novo sistema de
trabalho, toda situacéo inusitada ocorrida em 2020.

Diante disso, entendo que a irregularidade por si sé ndo tem o

conddo de macular as contas da Autarquia e levo ao campo das
determinacoes.
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VOTO pelo que segue:

CONSIDERANDO o0 Relatério de Auditoria, as pecas de defesa e
documentos apresentados;

CONSIDERANDO que a gestéo, no exercicio auditado de 2020, sofreu
profundas limitagbes com a eclosdo da pandemia causada pelo virus
SARS-COV2;

CONSIDERANDO que o Decreto Legislativo Federal n® 6/2020 e o
Decreto Legislativo Estadual n°® 9/2020 reconheceram o estado de
calamidade publica em virtude da pandemia de COVID, em ambito
nacional e estadual, respectivamente, até 31 de dezembro de 2020;

CONSIDERANDO o disposto no art. 22, caput e §2°, da LINDB;

CONSIDERANDO que cabe a aplicacdo, no caso concreto, dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como o0s
postulados da seguranca juridica e da uniformidade dos julgados;

CONSIDERANDO a necessidade de tecer determinacdes para que as
irregularidades ora constatadas nédo se repitam no futuro;

ANA PAULA LACERDA DE ANDRADE LIMA:

CONSIDERANDO a auséncia da caracterizacdo do dolo; que a

auditoria ndo apontou procedimentos irregulares no decorrer da

realizacdo dos procedimentos licitatérios, Convites n° 001/2020 e n°® 002
/2020; que os valores licitados estavam dentro dos limites definidos pela
legislacdo; que a auditoria ndo apontou superfaturamento ou nao

execucao dos servicos pelas empresas contratadas;

CONSIDERANDO que os documentos que constituem os Convites n° 01
/2020 e n° 02/2020 ndo comprovaram com absoluta certeza a existéncia
de conluio das empresas convidadas e participantes dos certames;

Luiz Cavalcanti Pereira Castanha Filho:

CONSIDERANDO a auséncia da caracterizacdo do dolo; que a

auditoria ndo apontou procedimentos irregulares no decorrer da

realizacdo dos procedimentos licitatérios, Convites n° 001/2020 e n°® 002
/2020; que os valores licitados estavam dentro dos limites definidos pela
legislacdo; que a auditoria ndo apontou superfaturamento ou nao

execucao dos servicos pelas empresas contratadas;

CONSIDERANDO que os documentos que constituem os Convites n° 01
/2020 e n° 02/2020 ndo comprovaram com absoluta certeza a existéncia
de conluio das empresas convidadas e participantes dos certames;
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MARIA DAS GRACAS BANDEIRA DE MELO L OPES:

CONSIDERANDO a auséncia da caracterizagcdo do dolo; que a

auditoria ndo apontou procedimentos irregulares no decorrer da

realizacdo dos procedimentos licitatorios, Convites n°® 001/2020 e n°® 002
/2020; que os valores licitados estavam dentro dos limites definidos pela
legislacdo; que a auditoria ndo apontou superfaturamento ou nao

execucao dos servicos pelas empresas contratadas;

CONSIDERANDO que os documentos que constituem os Convites n° 01

/2020 e n° 02/2020 ndo comprovaram com absoluta certeza a existéncia
de conluio das empresas convidadas e participantes dos certames;

MARIA DA CONCEICAO SIQUEIRA:

CONSIDERANDO que a LC n° 173/2020 vedou a realizagcdo de
concursos publicos em todo o territério nacional;

CONSIDERANDO que o art. 19 da CF 88 considerou apenas a
estabilidade no servigo publico para os servidores em exercicio na data
da promulgacdo da Constituicdo, ha pelo menos cinco anos
continuados, e que nédo tenham sido admitidos na forma regulada no
art. 37 da Constituicdo, e ndo considera a mesma natureza que 0S
cargos efetivos que ingressaram por concurso publico;

MARIA BEATRIZ ALBUQUERQUE PATRICIO CORREIA:

CONSIDERANDO a auséncia da caracterizagcdo do dolo; que a

auditoria ndo apontou procedimentos irregulares no decorrer da

realizacdo dos procedimentos licitatorios, Convites n°® 001/2020 e n°® 002
/2020; que os valores licitados estavam dentro dos limites definidos pela
legislacdo; que a auditoria ndo apontou superfaturamento ou nao

execucao dos servicos pelas empresas contratadas;

CONSIDERANDO que os documentos que constituem os Convites n° 01

/2020 e n° 02/2020 ndo comprovaram com absoluta certeza a existéncia
de conluio das empresas convidadas e participantes dos certames;

SIMONE SANTANA DE LIMA:

CONSIDERANDO a auséncia da caracterizacdo do dolo; que a
auditoria ndo apontou procedimentos irregulares no decorrer da
realizacdo dos procedimentos licitatorios, Convites n°® 001/2020 e n°® 002
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/2020; que os valores licitados estavam dentro dos limites definidos pela
legislacdo; que a auditoria ndo apontou superfaturamento ou nao
execucao dos servicos pelas empresas contratadas;

CONSIDERANDO que os documentos que constituem os Convites n° 01
/2020 e n° 02/2020 ndo comprovaram com absoluta certeza a existéncia
de conluio das empresas convidadas e participantes dos certames;

BERENICE VILANOVA DE ANDRADE LIMA:

CONSIDERANDO que a LC n° 173/2020 vedou a realizacdo de
concursos publicos em todo o territrio nacional,

CONSIDERANDO que o art. 19 da CF 88 considerou apenas a
estabilidade no servi¢o publico para os servidores em exercicio na data
da promulgacdo da Constituicdo, had pelo menos cinco anos
continuados, e que néo tenham sido admitidos na forma regulada no
art. 37 da Constituicdo, e ndo considera a mesma natureza que 0s
cargos efetivos que ingressaram por concurso publico;

CONSIDERANDO que pelo menos 2/3 dos integrantes da Comissao de
Licitagcdo devem integrar os quadros permanentes da administracao, em
conformidade com o art. 51 da Lei Federal n® 8.666/1993;

CONSIDERANDO a auséncia da caracterizacdo do dolo; que a

auditoria ndo apontou procedimentos irregulares no decorrer da

realizacdo dos procedimentos licitatérios, Convites n°® 001/2020 e n° 002
/2020; que os valores licitados estavam dentro dos limites definidos pela
legislacdo; que a auditoria ndo apontou superfaturamento ou nao

execucao dos servicos pelas empresas contratadas;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Lei
Estadual n° 12.600/04 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) BERENICE
VILANOVA DE ANDRADE LIMA, relativas ao exercicio financeiro de
2020

Dar quitagdo aos demais Interessados.

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 combinado com
o artigo 70, inciso V, ambos da Lei Estadual n® 12.600/2004, ao
atual gestor do(a) Autarquia de Servicos Urbanos do Recife, ou
guem vier a sucedé-lo, que atenda, nos prazos indicados, se
houver, as medidas a seguir relacionadas :
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. Que, primeiramente, institua seu quadro de pessoal
efetivo, por meio de lei em sentido formal, a ser
aprovada pela Camara Municipal do Recife e, em um
segundo momento, que adote as providéncias de
organizacdo necessarias para a realizacdo de
concurso publico de provas para provimento dos
cargos recém-criados;

. Que providencie a regularizacdo do quadro de
pessoal comissionado, devendo, para tanto: (1)
propor projeto de lei, em sentido formal, para a
regular instituicdo do quadro de cargos
comissionados, no qual constem, necessariamente,
nomenclaturas, descrigcdo de atribuicdes e padrao de
vencimentos para cada um deles, bem como (2)
abstenha-se da pratica de criar cargos com esse tipo
de provimento para o desempenho de atividades
burocraticas, técnicas e operacionais, as quais
devem ser acometidas a servidores efetivos,
ingressos pela via do concurso publico;

. Que providencie a regularizacdo da situacao,
devendo, para tanto, adequar 0s respectivos
guantitativos de modo a garantir-lhes a necesséria
relacdo de proporgéo, estabelecendo um quantitativo
de cargos efetivos superior ao quantitativo de cargos
comissionados, por meio de levantamento do

guantitativo total necesséario a consecucdo da
atividade-fim da entidade;

. Que paute sua gestéo prezando pelo efetivo controle
de processos internos, com identificacdo de falhas,
riscos e a correspondente propositura de medidas
corretivas, abstendo-se de indicar servidor
unicamente para o cumprimento de uma formalidade
processual;

. Que se abstenha de adotar a modalidade licitatoria
de Convite para a aquisicdo de bens e servicos
comuns, considerando-se a importancia da utilizacéo
do Pregao Eletronico como forma de melhor atender
0 interesse publico, bem como para aumentar a
transparéncia, viabilizar maior controle social sobre
0os certames e assegurar-lhes obediéncia aos
principios da moralidade, da impessoalidade, da
selecdo da proposta mais vantajosa e da
competitividade;

DETERMINAR, por fim, o seguinte:
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A Diretoria de Controle Externo:

1. Que, por meio de seus o6rgdos fiscalizadores,
verifique, nas auditorias/inspecdes que se seguirem,
0 cumprimento das presentes determinacdes,
zelando pela efetividade das deliberacbes desta
Casa.

E o voto.

OCORRENCIAS DO PROCESSO

RETIRADO DE PAUTA NA SESSAO DO DIA 22.02.2024.

NAO HOUVE OCORRENCIAS NA SESSAO DO DIA 07.03.2024.
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RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO MARCOS LORETO , Presidente da Sessao
Acompanha

CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS , relator do processo

Procurador do Ministério Publico de Contas: GILMAR SEVERINO DE
LIMA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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