INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

222 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 20
/07/2023

PROCESSO TCE-PE N° 21100833-3

RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
MODALIDADE - TIPO: Prestacédo de Contas - Gestao

EXERCICIO: 2020

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Secretaria de Seguranca Urbana
do Recife

INTERESSADOS:
FERNANDO LUIZ GOMES DE SIQUEIRA

MARCOS LUIZ DE ARAUJO LIMA

MURILO RODRIGUES CAVALCANTI

RELATORIO

Tratam-se o0s autos da Prestacdo de Contas da Secretaria de
Seguranca Urbana do Recife, relativa ao exercicio financeiro de 2020.

As referéncias as pecas integrantes do presente processo serdo feitas
com base na numeracao recebida no referido sistema, e nos casos em
gue nao existirem a respectiva humeracao, sera utilizado o nome do
documento referenciado.

O processo foi analisado pelos técnicos da Geréncia de Contas da
Capital — GECC, deste Tribunal, que emitiram Relatério de Auditoria,
documento n° 67, em cujo bojo elencaram as seguintes ressalvas e/ou
irregularidades, com seus respectivos responsaveis:
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QUADRO DE DETALHAMENTO DE ACHADOS, RESPONSAVEIS E VALORES

PASSIVEIS DE DEVOLUCAO

Achado

Responsaveis

Valor Passivel de
Devolucido (R$)

2.1.1. Documentos da Prestacdo de Contas em desacordo com
a Resolugdo TC 110/2020

ROS - Murilo Rodrigues
Cavalcanti

2.1.2. Deficiéncia no Controle Interno

RO3 - Fernando Luiz Gomes de
Siqueira

ROS - Murilo Rodrigues
Cavalcanti

2.1.3. Iiregularidades na adesido as ARPs

RO3 - Fernando Luiz Gomes de
Siqueira

RO6 - VH A MUNOZ EIRELI
RO7 - George Pierre de Lima
Souza

ROS - Eliane Maria de Oliveira
Moreno

2.1.4. Auséncia de documentacio comprobatoria para
liquida¢ao e pagamento

RO1 - Anténio Tertuliano de
Arruda Neto

RO2 - Marco Luiz de Aratjo
Lima

R09 - R. P. L. Engenharia e
Servicos Ltda.

2.1.5. Pagamentos de custos em duplicidade e auséncia de
documentacido comprobatoria

RO1 - Antonio Tertuliano de
Arruda Neto

RO2 - Marco Luiz de Aratjo
Lima

RO3 - Fernando Luiz Gomes de
Siqueira

ROS5 - Murilo Rodrigues
Cavalcanti

RO9 - R. P. L. Engenharia e
Servicos Ltda.

R$ 13.325,70

2.1.6. Emissao de NE com especificacdo em desacordo com o
objeto da despesa

RO2 - Marco Luiz de Aratjo
Lima

RO3 - Fernando Luiz Gomes de
Siqueira

RO4 - Alexandre Maciel
Ferreira

2.1.7. Auséncia de exigéncia de garantia de execucdo
contratual

RO3 - Fernando Luiz Gomes de
Siqueira

ROS5 - Murilo Rodrigues
Cavalcanti

RO9 - R. P. L. Engenharia e
Servicos Ltda.

R% 15.546.45

A auditoria apresentou ao fim, as seguintes propostas de deliberacéo,

nos termos transcritos:

“DETERMINACOES
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1. Propée-se, salvo melhor juizo do Excelentissimo
Conselheiro Relator deste processo, a determinacdo para a
definicdo de procedimento, no ambito da Secretaria de
Segurancga Urbana, para verificacdo da oferta da garantia de
execucdo contratual no prazo estabelecido em contrato,
quando aplicavel. (item 2.1.7).

RECOMENDACOES

1. Propbe-se, salvo melhor juizo do Excelentissimo
Conselheiro Relator deste processo, a recomendacdo de
promog¢do de normatizacdo dos processos de liquidacéo e
pagamento de modo que 0s processos sigam um rito
administrativo para o pagamento de cada fatura, com
numeragdo de folhas, de modo a evidenciar que o0s
documentos necessarios para a liquidacdo e pagamento
foram exigidos no momento adequado e a liquidacdo da
despesa ocorreu de forma regular. (itens 2.1.4, 2.1.5)

IMPUTACAO DE DEBITO

1. Propbe-se, salvo melhor juizo do Excelentissimo
Conselheiro Relator deste processo, a imputacdo de débito
no montante de R$ 13.325,70, em carater solidario, ao Sr.
Antbnio Tertuliano de Arruda Neto, Sr. Marco Luiz de Aratjo
Lima, Sr. Fernando Luiz Gomes de Siqueira, Sr. Murilo
Rodrigues Cavalcanti e a empresa R.P.L ENGENHARIA E
SERVICOS LTDA pelos pagamentos de custos do FGTS em
duplicidade e auséncia de documentacdo comprobatoria
para liquidacdo da despesa. (item 2.1.5)

APLICACAO DE MULTA

1. Propbe-se, salvo melhor juizo do Excelentissimo
Conselheiro Relator deste processo, a aplicacdo da multa
prevista no art. 73 da Lei Estadual n° 12.600/2004 ao Sr.
Antbénio Tertuliano de Arruda Neto, Gestor da Unidade de
Aquisicbes em 2020, pela pratica das seguintes
irregularidades: a) Auséncia de documentacéo
comprobatoria para liquidacdo e pagamento; e b)
Pagamentos de custos em duplicidade e auséncia de
documentacdo comprobatoria. (itens 2.1.4, 2.1.5)

2. Propée-se, salvo melhor juizo do Excelentissimo
Conselheiro Relator deste processo, a aplicacdo da multa
prevista no art. 73 da Lei Estadual n° 12.600/2004 ao Sr.
Marco Luiz de Aratjo Lima, Gerente Geral de Operacbes em
2020, pela pratica das seguintes irregularidades: a) Auséncia
de documentacdo comprobatoria para liquidacdo e
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pagamento; b) Pagamentos de custos em duplicidade e
auséncia de documentacdo comprobatoria; e c)Emissdo de
NE com especificacdo em desacordo com o objeto despesa.
(itens 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6)

3. Propbe-se, salvo melhor juizo do Excelentissimo
Conselheiro Relator deste processo, a aplicagdo da multa
prevista no art. 73 da Lei Estadual n° 12.600/2004 ao Sr.
Fernando Luiz Gomes de Siqueira, Gerente Administrativo e
Financeiro em 2020, pela pratica das seguintes
irregularidades: a) Deficiéncia no Controle Interno; b)
Irregularidades na adesdo as ARPs; c)Auséncia de
documentacdo comprobatoria para liquidacdo e pagamento,
d)Emissdo de NE com especificacdo em desacordo com o
objeto despesa; e e) Auséncia de exigéncia de garantia de
execucdo contratual (itens 2.1.2, 2.1.3, 2.1.5, 2.1.6, 2.1.7)

4. Propbe-se, salvo melhor juizo do Excelentissimo
Conselheiro Relator deste processo, a aplicacdo da multa
prevista no art. 73 da Lei Estadual n° 12.600/2004 ao Sr.
Alexandre Maciel Ferreira, Gestor da Unidade de
Contabilidade em 2020, por emissdo de Nota de Empenho
com especificagdo em desacordo com o objeto despesa
(item 2.1.6)

5. Propébe-se, salvo melhor juizo do Excelentissimo
Conselheiro Relator deste processo, a aplicacdo da multa
prevista no art. 73 da Lei Estadual n° 12.600/2004 ao Sr.
Murilo Rodrigues Cavalcanti, Secretario de Seguranca
Urbana em 2020, pela pratica das seguintes irregularidades:
a) Documentos da Prestacdo de Contas em desacordo com
a Resolugcdo TC 110/2020 b) Deficiéncia no Controle Interno;
c) Pagamentos de custos em duplicidade e auséncia de
documentagcdo comprobatdria; e d) Auséncia de exigéncia
de garantia de execugédo contratual (itens 2.1.1, 2.1.2, 2.1.5,
2.1.7)

6. Propbe-se, salvo melhor juizo do Excelentissimo
Conselheiro Relator deste processo, a aplicacdo da multa
prevista no art. 73 da Lei Estadual n°® 12.600/2004 ao Sr.
Murilo Rodrigues Cavalcanti, Secretario de Seguranca
Urbana em 2020, pela pratica das seguintes irregularidades:
a) Documentos da Prestacdo de Contas em desacordo com
a Resolugdo TC 110/2020 b) Deficiéncia no Controle Interno;
c) Pagamentos de custos em duplicidade e auséncia de
documentagcdo comprobatdria; e d) Auséncia de exigéncia
de garantia de execucdo contratual (itens 2.1.1, 2.1.2, 2.1.5,
2.1.7)
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7. Propée-se, salvo melhor juizo do Excelentissimo
Conselheiro Relator deste processo, a aplicacdo da multa
prevista no art. 73 da Lei Estadual n° 12.600/2004 ao Sr.
George Pierre de Lima Souza, Secretario Executivo de
Licitagbes e Compras em 2020, por Irregularidades na
adeséo as ARPs. (item 2.1.3)

8. Propébe-se, salvo melhor juizo do Excelentissimo
Conselheiro Relator deste processo, a aplicacdo da multa
prevista no art. 73 da Lei Estadual n° 12.600/2004 a Sr4.
Eliane Maria de Oliveira Moreno, Assistente de Compras em
2020, por Irregularidades na adeséo as ARPs. (item 2.1.3)

DECLARACAO DE INIDONEIDADE DE RESPONSAVEIS
PERANTE A ADMINISTRACAO

1. Propbe-se, salvo melhor juizo do Excelentissimo
Conselheiro Relator deste processo, a recomendacgdo para
abertura de processo administrativo com objetivo de verificar
a conduta da empresa VHA Munoz - EIRELI em ofertar
justificativa de precos com empresas relacionadas, com o
objetivo de aplicacdo das san¢cbes administrativas previstas
no art. 87 c/c art. 88 da Lei 8666/93. (item 2.1.3)

Regularmente notificados(as), nos termos do estabelecido no art. 6° da
Lei Estadual n° 15.092/13, a maior parte dos interessados
apresentaram defesa, e apenas a empresa VHA Munoz — EIRELI
(mome empresarial), ndo apresentou defesa, apesar de regularmente
notificada no nome de fantasia — Triunfo Equipamentos e Confeccoes,
documento n° 90 dos autos, detalhes abaixo:

® A Sra. Eliane Maria de Oliveira Moreno apresentou defesa,
documento n° 92, e anexou novos documentos n°S 93 ao 95;

® O Sr. Antbnio Tertuliano de Arruda Neto apresentou defesa,
documento n° 100, e anexou novos documentos n°S 101 e 102;

® O Sr. Marcos Luiz de Araujo Lima apresentou defesa, documento
n° 100, e anexou novos documentos n°S 101 e 102;

® O Sr. Fernando Luiz Gomes de Siqueira apresentou defesa,
documento n° 100, e anexou novos documentos n°S 101 e 102;

® O Sr. Alexandre Maciel Ferreira apresentou defesa, documento n°

103;

® O Sr. Murilo Rodrigues Cavalcanti apresentou defesa, documento
n° 100, e anexou novos documentos n°S 101 e 102;
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® O Sr. George Pierre de Lima Souza apresentou defesa,
documento n° 96, e anexou novos documentos n°S 97 ao 99;

® A empresa R. P. L. Engenharia e Servigcos Ltda. apresentou
defesa, documento n° 104 dos autos, por meio de advogado,
procuracdo documento n° 91.

Concluida a fase de instrucao processual, os autos foram-me
encaminhados para apreciacdo e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO DO RELATOR

Senhores Conselheiros e insigne Procurador, examinarei em tépicos
individuais e apartados, cada uma das irregularidades apontadas pela
Auditoria, procedendo ao cotejo com a argumentacdo lancada nas
razdes das defesas, com vistas a perscrutar sua subsisténcia, diante do
articulado pelos(as) Interessados(as), veja-se:

"01 — 2.1.1. Documentos da Prestacdo de Contas em
desacordo com a Resolugdo TC 110/2020

A auditoria anotou a ressalva nos seguintes termos:

“Foram verificadas irregularidades no envio de documentos
que integram a prestacdo de contas do exercicio de 2020 da
Secretaria de Seguranca Urbana do Recife (SSU).

Por meio da Resolugdo T.C. n.° 110/2020, foram
estabelecidos o0s documentos que devem compor a
prestacdo de contas do exercicio de 2020 relativo aos
jurisdicionados do TCE/PE. No que tange a SSU, o conteudo
da Prestacdo de Contas deve cumprir o disposto no Anexo
11l do citado normativo.

As irregularidades encontradas por essa auditoria passam a
ser relatadas, item a item, nos topicos seguintes.

2.1.1.1. Atas de registro de precos realizadas pela
Secretaria e Atas de registro de precos de outros orgdos
e entidades aderidas pela Secretaria, das quais
resultaram em despesas no exercicio entregues de
formailegivel.
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Um dos documentos exigido pela Resolugdo T.C. n.° 110
/2020, Anexo lll, é o Item 17 (Copias das Atas de registro de
precos realizadas pela Secretaria e Atas de registro de
precos de outros Orgdos e entidades aderidas pela
Secretaria, das quais resultaram em despesas no exercicio).

No doc. 17 da prestagdo de contas, ha um arquivo com as
Atas de registro de precos, no entanto, o arquivo encontra-
se ilegivel, conforme indicacdo nas imagens a seguir.

Sao poucas as folhas que estdo minimamente legiveis, a
maior parte das informagdes constantes no documento estdo
sem possibilidade de leitura.

A consequéncia da inviabilidade da leitura do documento
enviado é que torna-se impossivel apurar a regularidade da
obrigacdo estabelecida pela Resolugdo TC n.° 110/2020,
uma vez que é impossivel a realizagdo do batimento entre
as ARP (aderidas ou realizadas), que geraram despesas
pela Secretaria e as entregues na prestacdo de contas. A
ilegibilidade da documentacdo entregue torna impossivel
apurar o cumprimento da obrigag&o.

Além disso, a documentacéo ilegivel é um obstaculo a mais
ao trabalho da auditoria, que deve se valer de fontes de
informacéo diversas para levantar as informacées — sendo
portanto, um obstaculo ao exercicio do controle externo. Nao
menos importante, ha a mitigacdo do controle social, uma
vez que a prestacdo de contas é um instrumento poderoso
de analise das contas publicas por parte da sociedade, uma
vez que esta ndo dispbe de todos os recursos da auditoria
para busca de informacgbes esparsas.”

“2.1.1.2. Auséncia da assinatura do controlador interno.

A Resolugcdo TC n° 110/2020, Anexo lll, Item 11, estabelece
que as Secretarias devem enviar a “declaragcdo informando
as medidas tomadas para saneamento das irregularidades,
acaso encontradas, em relatorio de auditoria realizada pelo
controle interno”. Este documento deve ser assinado pelo
Gestor e Controlador Interno da Unidade Jurisdicionada.

Apesar disso, o documento foi assinado, apenas, pelo sr.
Murilo Rodrigues Cavalcanti, Secretario de Seguranca
Urbana do Recife. Conforme demonstrado na imagem
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abaixo, ha o espaco para a assinatura do Sr. André José
Ferreira Nunes, Controlador Geral do Municipio, mas ndo ha
a sua assinatura no documento.”

“2.1.1.3. Indisponibilidade das informacbes constantes
no mapa Demonstrativo das licitagdes.

A Resolugdo TC n° 110/2020, Anexo lll, Item 15, estabelece
que as Secretarias devem enviar o “mapa demonstrativo
consolidado, extraido do sistema SAGRES - Moddulo de
Licitacbes e Contrato — LICON, de todos o0s processos
licitatorios, dispensas e inexigibilidades concluidos no
exercicio”.

Conforme Iimagem abaixo, o0 mapa de licitagbes
encaminhado foi referente ao exercicio de 2019. De forma
que ndo houve o fornecimento do mapa demonstrativo de
licitagbes referente ao ano de 2020.”

“Ao aprofundar as investigacbes, esta auditoria emitiu o
mapa demonstrativo de licitacbes relativas ao ano de 2020
(doc. 44). As informagbes encontradas estdo evidenciadas
na imagem abaixo.

Figura 05 - Mapa demonstrativo de Licitagdes 2020

MAPA DEMONSTRATIVO DE LICITAGOES - EXERCICIO 2020

Declaro para os devidos fins que as informagoes p! neste 1to refletem a sil atual desta Unidade Gestora, referente aos Processos Licitatorios.
Ademais, estou ciente que a omissdo de informagdes poderd implicar a aplicagio de pena de multa pelo TCE/PE, conforme previsto no Art. T3 da Lei Estadual n®
12.600/2004 e

p iores, além das sangdes previstas nas ¢oes do SAGRES. O ndo fornecimento do Mapa Demonstrativo de Licitagdes, implica,

na i letude da Prestagio de Contas Anual dos jurisdicionados.

Secretaria de Seguranca Urbana do Recife

N* Proc. / Mod. N° / Ponaria Critério Objeto Objeto Conforme Edital SRP  Estagio/ Licitantes Valor Gl.
Ano Ano Julgamento Situagao Vencedores Licit.(R$)
18/2020 Fregao Eletronico 32020 Gonsumo Registro de Registro de prego com  Sim Processo LOQMED LOCAGAD E 92.427 78
- 182020 validade oe 12 (doze) meses, am 02 (dois) Adjudicada | VENDAS DE VEICULOS
Laotes, para a aquisicdo de cela intema & Hemologado / ESPECIAIS LTDA
da sistermna da sinalizader da dnel Ratficads [
para velculos, com eervicoe de inetalagio, Canclildo
wisando atendiments de demanda da
SECRETARIA DE SEGURANCA
URBANA da Prefeitura do Recife.
712020 nexigiblidads on/2020 Vestudric em Geral Maa Processo
172020 Instausado /
Erm
Andamento
112020 inexigiblidade - 82019 Material Quimico AQUISIGAD DE SPRAY MAO LETAL Mao Processo POLY DEFENSOR 42.774,48
172020 Adjudicado | INDUSTRLA QUIMICA
Hemologado / LTDA
Ratficadn /
Concliido

Fonte: SAGRES/LICON (doc. 44).




Deste modo, esse seria o documento a ser anexado a
prestacdo de contas da Secretaria de Seguranca Urbana do
Recife.”

A defesa apresentada pelo Sr. Murilo Rodrigues Cavalcanti pronunciou-
se nos seguintes termos, em relacdo a ressalva anotada pela equipe de

“Em relacdo a essa suposta irregularidade, a Auditoria indica
no relatorio que a prestacédo de contas foi encaminhada com
a) copias de atas ilegiveis; b) auséncia de assinatura do
Controlador Interno em documento; ¢) Mapa Informativo de
Licitagbes sem as informagbées do exercicio de 2020,
responsabilizando o Secretario da Pasta por tais condutas

Preliminarmente € importante destacar que o Relatorio de
Auditoria deixa de individualizar a responsabilizagcdo do ora
DEFENDENTE, Murilo Rodrigues Cavalcanti, tendo o
mesmo constado de responsabilizagdo pelo fato de ocupar o
cargo de Secretario de Seguranca Urbana e exercer
legitimamente o seu dever de oficio.

Com efeito, no bojo dos processos analisados pela Auditoria
inexiste qualquer indicacdo de ato que denotasse acdo em
nome individual do Secretario, ndo ha quaisquer atos
expressos ou faticos que demonstrem, individualmente, a
participacdo a fim de legitimar a imputacdo trazida ao ora
DEFENDENTE pelo Relatdrio de Auditoria.

Alias, caberia a Auditoria, em razdo de identificar fatos que
reputou como causa de atribuicdo de responsabilidade,
desincumbir-se do seu O6nus e lograr identificar
individualmente a conduta omissiva para fins de
responsabilizacdo, ante ndo ser possivel atribuir
responsabilidade objetiva na hipétese de suposta omissdo
do servidor.

E inequivoco que a par da alegacdo genérica, carece a
demonstracdo da culpa, esta é essencial para que se
demonstre o nexo de causalidade. Desse modo, por inexistir
essa demonstragdo, inexiste o nexo de causalidade, o que
significa que esse defendente n&o poderia ser
responsabilizados por quaisquer resultados, mas
especificamente aqueles que deu causa.

E corolario de que todas as condutas de impugnados em
sede de processo administrativo devem ser além de
devidamente descritas, também, individualizadas. Assim o €,
que a indicacdo de responsabilidade e penalizacdo deve ser
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individual e deve guardar estreita correspondéncia com o
grau de censura da conduta de cada agente, o que exige o
adequado exame de todos os elementos que envolvem o
alegado ilicito.

Destarte, por ndo haver a responsabilizac&o individualizada
do DEFENDENTE, resta demonstrada a impossibilidade de
ser acolhida a imputacdo de responsabilidade na forma
disposta no Relatorio de Auditoria.”

“Em que pese 0s argumentos acima expostos, esclarecemos
no tocante as atas ilegiveis, que a plataforma e-TCE apenas
disponibiliza 5mb para a inclusdo de todas as atas
requeridas por essa auditoria, onde na maioria das vezes
apenas uma Unica ata possui essa dimenséo, por tal motivo
foi necessario que estas fossem comprimidas para que o
armazenamento de dados coubessem em um Unico
documento.

De fato, quanto a auséncia de assinatura do Controlador
Interno e ao equivoco do envio do Mapa demosntrativo de
licitagbes do ano de 2019, esclarecemos que os documentos
(Mapa referente ao exercicio de 2020 e Declaracdo
devidamente assinada) seguirdo juntamente com esta
defesa, assim como o envio das ARPs legiveis.”

Conforme constatado pela Auditoria, existem falhas/faltas nos
documentos entregues na Prestacdo de Contas, que foram as
seguintes: a) coOpias de atas ilegiveis; b) auséncia de assinatura do
Controlador Interno em documento; ¢) Mapa Informativo de Licitacdes
sem as informacdes do exercicio de 2020. Responsabilidade que recai
sobre o interessado, visto que os documentos foram assinados e
inseridos pelo mesmo. Entrementes, ndo posso deixar de ponderar que
0s documentos sédo assinados em bloco e na forma digital, e foram
anexados aos autos, um total de 28 documentos.

Houve falha, sim, mas ndo posso apontar como falha grave, visto que
apos notificagcdo o interessado encaminhou os documentos de forma
correta, corrigindo as falhas que foram apontadas. Ademais, nao
considero essa falha capaz de provocar a rejeicao das contas.

Posto isso, mantenho a irregularidade no campo das ressalvas e
determinacdes para evitar sua repeticdo em exercicios futuros.

02 — 2.1.2. Deficiéncia no Controle Interno

A auditoria anotou a ressalva nos seguintes termos:
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“A Secretaria de Seguranca Urbana do Recife nédo
implementou medidas adequadas de controle interno,
deixando de efetuar controles efetivos nos processos e
procedimentos de gestdo, conforme relatado a seguir.

2.1.2.1. Da nomeacé&o do controlador interno

Houve a designagédo do Servidor o Sr. Fernando Luiz Gomes
de Siqueira, Gerente Administrativo Financeiro, para compor
a funcao de Controlador Interno interno da unidade, por meio
das Portarias n° 009/2015 (doc. 43) e Portaria 002/2020
(doc. 42).

“2.1.2.2. Da funcédo do controlador interno na Resolucdo TC
110/2020

A Resolugdo TC n° 110/2020 estabelece os documentos que
compordo a prestacdo de contas do exercicio de 2020 dos
“presidentes das Mesas Diretoras das Camaras Municipais,
dos gestores dos orgdos e entidades integrantes das
administracbes direta e indireta municipais”, em seu anexo
Ill, dispbe que deverdo ser entregues na prestacdo de
contas as:

a) “copias dos relatérios de auditorias realizadas pelo
controle interno do orgéo”

b) “declaracdo informando as medidas tomadas para
saneamento das irregularidades, acaso encontradas, em
relatorio de auditoria realizada pelo controle interno”.”

“2.1.2.3. Da funcdo do controlador interno na Orientacdo
Técnica CGM 03/2015

A Controladoria Geral do Municipio, por meio da Orientag&o
Técnica n° 03/2015, indicou que:

Como € cedico, as unidades gestoras da Administracdo
Direta e Indireta tém recebido notificacdo do Tribunal de
Contas, denominada “Notificacdo de Unidade Jurisdicionada
sem Controlador Interno”, requerendo, com prazo definido, a
indicagdo do controlador interno da unidade.
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Ante o exposto, RECOMENDAMOS a imediata designagdo
do controle interno da unidade gestora no sistema E-TCE no
prazo maximo de 05 (cinco) dias, a contar do recebimento
desta Orientacdo, devendo o 6rgdo encaminhar para esta
Controladoria Geral, por meio de Oficio, nome completo,
CPF, matricula e cargo do servidor publico designado.”

“Aléem disso, o servidor designado para as func¢bes de
controle interno, o Sr. Fernando Luiz Gomes de Siqueira,
ocupa a funcdo de ordenador de despesa, conforme
evidenciado na imagem abaixo. Os dados pessoais das
pessoas fisicas envolvidas foram omitidos pela auditoria
para preservar os dados pessoais, em conformidade com
aspectos de protecdo de dados.”

“Desta forma, ha a ofensa ao principio da segregacéo de
funcbes. Segundo o0s professores Claudenir de Brito e
Rodrigo Fontenellel, o principio, ‘também chamado de
Oposicdo de Interesse, consiste em estabelecer que uma
mesma pessoa ndo possa ter fungbes incompativeis, que
geram conflito de interesses”. Conforme decisdo do Tribunal
de Contas do Estado de Pernambuco - TCE-PE, tem-se que:

Por ser principio basico de controle interno, pode-se afirmar
que a segregacdo de fungcbes esta inserida no proprio
contexto da fiscalizagdo contabil, financeira e orgcamentaria
da Administragdo Publica, contando com arrimo da
Constituicdo Federal, em seus arts. 31, 70, 74 e 75. Neste
sentido, sua observancia ndo deve ser posta em segundo
plano pelo simples fato de “a lei ndo proibir”, sob pena de, ao
assim agir, estar-se contrariando o0s fundamentos
constitucionais que regem o controle da Administragcdo
Publica. Assim, entendo que o Recurso Ordinario, quanto a
este ponto, ndo tem como prosperar. (TCE-PE N° 19100407-
8R0O003, Relator: Conselheiro Marcos Loreto, Recurso
Ordinario, Julgado em 13/10/2021)”

“2.1.2.4. Da responsabilizacdo

Responsabiliza-se o Sr. Murilo Rodrigues Cavalcanti,
Secretario de Seguranca Urbana do Recife, por nomear o
ordenador de despesa, o Sr. Fernando Luiz Gomes de
Siqueira, como controlador interno da Secretaria de
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Segurangca Urbana, quando deveria ter nomeado um
servidor cujas atribuicbes sdo compativeis com o exercicio
da funcdo de controlador interno, em homenagem ao
principio da segregacéo de fungoes.

Por fim, como causa da irregularidade, aponta-se a
negligéncia do Sr. Fernando Luiz Gomes de Siqueira,
controlador interno da unidade jurisdicionada, no exercicio
de 2020, ao omitir-se do dever de efetuar suas fungbes de
controlador interno, de acordo com as exigéncias da
Orientacdo Técnica n° 003/2015, da Controladoria Geral do
Municipio (CGM), e do Anexo lll, da Resolug¢do TC n° 110
/2020, do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco
(TCE-PE). Como consequéncia, conforme evidenciado,
houve a insuficiéncia das medidas de controle interno no
ambito desta Secretaria.”

As defesas apresentadas pelos Srs. Fernando Luiz Gomes de Siqueira
e Murilo Rodrigues Cavalcanti, de forma conjunta, pronunciaram-se nos
seguintes termos, em relacdo a ressalva anotada pela equipe de

auditoria:

“A Auditoria vincula a ‘inefetividade” dos sistemas de
controle interno por ter sido nomeado servidor em acumulo
de fungdes.

Primeiramente, compete esclarecer que a Secretaria de
Seguranca Urbana (SESEG) ndo possui quadro proprio que
pudesse destacar servidor com essa atribuicdo exclusiva,
sem prejuizo das suas atividades.

Ademais, o controle interno no ambito Municipal sempre
esteve afeto a Controladoria Geral do Municipio, tendo a
designacdo ocorrido para fins de apoio ao exercicio do
controle interno, consoante a previsdo da Resolugdo TCE n°
001/2009. Se essa responsabilidade passasse a ser
efetuada por cada Secretaria, perderia sentido existir a
Controladoria Municipal no ambito das Prefeituras.

A designacédo atendeu, portanto, a normativo para atuagdo
junto ao Tribunal de Contas, eis que a funcdo de controle
interno no &mbito municipal resta a cargo da Controladoria
Geral do Municipio.

E como se verifica do presente Relatorio de Auditoria, ndo
ha presenga de irregularidades e fatos relevantes a serem
apurados, assim ndo se poderia instaurar procedimentos
internos.
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Vale salientar que efetivamente as execug¢bes contratuais e
organizacionais foram e sdo objeto de acompanhamento
junto a Controladoria Geral do Municipio, papel precipuo
daquele orgéo.

Assim, mais uma vez resta claro que ndo houve nenhuma
irregularidade praticada pelos ora Defendentes.”

A auditoria aponta que deve ser responsabilizado o Sr. Murilo
Rodrigues Cavalcanti, Secretario de Seguranca Urbana do Recife, por
nomear o ordenador de despesa, e o Sr. Fernando Luiz Gomes de
Siqueira, como controlador interno da Secretaria de Seguranca Urbana,
guando deveria ter nomeado um servidor cujas atribuicdes fossem
compativeis com o exercicio da funcdo de controlador interno, em
homenagem ao principio da segregacao de funcgdes.

Anotou também que o Sr. Fernando Luiz Gomes de Siqueira,
controlador interno da unidade jurisdicionada, no exercicio de 2020,
deve ser responsabilizado por omitir-se do dever de efetuar suas
funcbes de controlador interno, de acordo com as exigéncias da
Orientacdo Técnica n° 003/2015, da Controladoria Geral do Municipio
(CGM), e do Anexo lll, da Resolugdo TC n° 110/2020, do Tribunal de
Contas do Estado de Pernambuco (TCE-PE).

As defesas argumentaram a inexisténcia de servidores na Secretaria
aptos a exercerem essa funcdo, e complementaram, que no Municipio
de Recife existe a Controladoria Geral do Municipio que ja fiscaliza e
acompanha a execucédo de todos os contratos do Municipio, inclusive,
os da Secretaria de Seguranca Urbana do Recife.

Em regra, devemos trabalhar sempre com a segregacao de funcdes, ou
seja, sempre prestigiando as subesferas de responsabilidades estanque
S, que sao estabelecidas através de leis que cometem as devidas
responsabilidades e determinam quem s&o os ordenadores de
despesas. Func¢des incompativeis, Controlador e Ordenador de
Despesas, isso é fato, e nesse aspecto concordo com a auditoria. Mas,
ndo posso deixar de ponderar, visto que, a Prefeitura de Recife possui
um 6rgao com status de Secretaria, que é responsavel pelo Controle
Interno da Prefeitura de Recife, que €& a Controladoria Geral do
Municipio.

Ademais, a responsabilizacédo do Sr. Fernando Luiz Gomes de Siqueira,
nos termos do Relatério de Auditoria, detalhes abaixo, ndo € hialina,
sendao, veja-se:

“Responsaveis:

Fernando Luiz Gomes de Siqueira (Gerente Administrativo e
Financeiro)
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Conduta:

Omitir-se, na condi¢do de controlador interno da Secretaria
de Seguranca Urbana do Recife, do dever de realizar o
controle interno da Unidade Jurisdicionada, quando deveria
exercer as acoes de controle em conformidade com o art. 6°
da Resolugdo TCE/PE n° 001/2009.

Nexo de Causalidade:

A omissdo, na condicdo de controlador interno da Secretaria
de Seguranca Urbana do Recife, das acbes de controle
previstas no art. 6° da Resolucdo TCE/PE n° 001/2009
resultou na fragilizacdo do controle interno da Unidade
Jurisdicionada.”

A uma, a auditoria aponta a responsabilizacdo por omissdo do
Controlador, e afirma que tinha o dever de agir, visto que nao realizou
auditorias, em desacordo com o art. 6°, da Resolucdo TC n° 001/2009,
in verbis.

RESOLUCAO TCE-PE N° 001/2009

“ART. 6° Compete as unidades executoras, responsaveis
por areas e/ou acbes administrativas, em conjunto com a
secretaria ou orgdo a que estejam vinculadas, mediante
acompanhamento e orientacdo do Orgdo Central do Sistema
de Controle Interno Municipal, determinar os pontos de
controle de cada acdo, estabelecendo o0s responsaveis,
regras, procedimentos e prazos, com a finalidade de garantir
a sua efetividade, a partir da elaboracdo de manuais de
rotinas e procedimentos.”

A duas, a responsabilidade de forma solidaria dos responséaveis pelo
controle interno, nos termos do art. 9°, da citada resolucdo, s6 poderéa
ser feita, se restar provado que o controlador interno tomou
conhecimento de qualquer irregularidade ou ilegalidade e nédo deu
ciéncia ao TCE-PE, nos termos transcritos:

“SECAO IV
Responsabilidade

Art. 9° Os responsaveis pelo controle interno, ao tomarem
conhecimento de qualquer irregularidade ou ilegalidade, dela
dar&o ciéncia ao Tribunal de Contas do Estado, sob pena de
responsabilidade solidaria, nos termos do artigo 74 da
Constituicdo Federal e do artigo 31 da Constituicdo Estadual.
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§ 1° Quando da comunicagdo ao Tribunal, na situagdo
prevista no caput deste artigo, o dirigente do Orgdo Central
do CSl informara as providéncias adotadas para:

I - corrigir a ilegalidade ou irregularidade detectada;

Il - determinar o ressarcimento de eventual dano causado ao
erario,

Il - evitar ocorréncias semelhantes.

§ 2° Na situagdo prevista no caput deste artigo, quando da
ocorréncia de dano ao erario, deve-se observar as normas
para tomada de contas especial, nos termos de Resolugdo
especifica deste Tribunal.

§ 3° Quando do conhecimento de irregularidade ou
ilegalidade através da atividade de auditoria interna, mesmo
que ndo tenha sido detectado dano ao erdrio, deve o Orgéo
Central do CSI anexar o relatério dessa auditoria a
respectiva prestacédo de contas do Poder Municipal.”

A trés, ndo restou provado nos autos que o Controlador Interno da
Secretaria de Seguranca Urbana do Recife tomou conhecimento de
irregularidades que estavam acontecendo.

Destarte, acato os argumentos defensivos, ndo € possivel a
responsabilizacdo do controlador interno por omissdo e/ou dever de
agir, no presente caso. Ademais, a Prefeitura de Recife possui a
Controladoria Geral do Municipio que realiza o controle interno em
todas as secretarias e demais 6rgaos do Municipio de Recife.

Ja no tocante ao nomear/indicar para o cargo de controlador interno o
gestor de despesas da Secretaria de Seguranca Urbana, em desacordo
com o principio da segregacédo de funcdes, responsabilidade que recai
sobre o Sr. Murilo Rodrigues Cavalcanti, ndo a considero, de per si,
capaz de macular as contas do exercicio.

Posto isso, mantenho-a no campo das ressalvas e recomendacoes,
para evitar sua repeticdo em exercicios futuros.

03 —2.1.3. Irregularidades na adesdo as ARPs

A auditoria anotou a ressalva nos seguintes termos:

“A Secretaria de Seguranca Urbana deixou de aplicar os
procedimentos necessarios a regular adesdo as Atas de
Registro de Precos de acordo com a legislacdo aplicavel,
conforme relatado nos topicos seguintes. Os processos de
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adesdo as Atas de Registro de Precos — ARP foram
selecionados por amostragem para analise por esta auditoria.

Dos dados da tabela acima, pode-se observar que dois
elementos de despesas se destacam: Vencimentos e
Vantagens Fixas — Pessoal Civil e Contribuigbes Patronais,
que juntos representam 90,25% do total do grupo de
despesas Pessoal e Encargos Sociais;, sendo o primeiro
deles o mais representativo, contribuindo com 63,33% do
total e o segundo com 26,91%

Conforme mostrado também na introducéo, a SEINFRA/SET
licitou em 2019 a quantia de R$ 122.040.114,96 com objetos
vinculados aos seguintes servicos de engenharia de
infraestrutura rodoviaria: conservacdo e execucgao;
supervisdo e fiscalizacdo, elaboracdo de estudos
preliminares de projetos basicos e executivos de obras
rodoviarias.

Considerando o alto montante licitado envolvido que geraria
uma grande quantidade de contratos de terceirizacdo em
servicos e obras de engenharia, entende-se que seria
imprescindivel, que houvesse um quadro proprio de
engenheiros tanto para acompanhar a qualidade dos
projetos contratados bem como a qualidade da execucdo
das obras realizadas.

Diante disso, colocou-se no escopo de auditoria apurar se a
composi¢cdo do quadro de pessoal da SEINFRA/SET possui
uma configuracdo adequada para atender as atribuicbes
legais exigidas para essa Secretaria Executiva.

Através de oficio de auditoria, foram feitos diversos
questionamentos no que tange a composicdo de seu quadro
de pessoal e quanto a execugdo das obras licitadas pela
SET.

Quanto a execucdo das obras licitadas pela SET, a gestdo
da SEINFRA/SET informou que foram realizadas em parte
por ela propria e também pelo DER-PE.

Também,  foram  disponibilizados o0s  seguintes
demonstrativos: quadro funcional consolidado da SET;
quadro de servidores efetivos com o0s cargos/funcées e o
quadro com o0s quantitativos de engenheiros:”

“Assim, diante da legislacdo e da doutrina expostas acima,
entende-se, como uma impropriedade, a SEINFRA/SET néo
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possuir uma Lei que defina o seu quantitativo de cargos.
Como consequéncia direta disso, decorre o fato da entidade
nunca ter realizado concurso publico e possuir um quadro
funcional com apenas 27 membros, desses, apenas 06
serem servidores efetivos.

Conforme mostrado, quando se solicitou expressamente a
legislacdo que regulamenta o funcionamento da SET, como
resposta foi citado apenas o regulamento da SEINFRA que
ainda n&o esta vigente por pendéncia de publicacéo.

Assim, ndo constava na legislacdo fornecida, o Decreto n°
44.133/2017 que aprovou o Regulamento da Secretaria de
Transportes e o seu Quadro de Cargos Comissionados e
Funcgbes Gratificadas. Porém, esse Decreto, pelo portal de
consulta legislativa da Assembleia Estadual de Pernambuco,
Alepe Legis, consta como vigente. E, diante disso, sera
tratado dessa forma pela auditoria.

Na analise desse, como ndo poderia ser diferente, verificam-
se diversos orgdos com atribuicbes que competem a
engenheiros de infraestrutura rodoviaria e que, conforme
mostrado, a Secretaria possui apenas 06 em seu quadro
efetivo. Transcrevem-se a seguir trechos em que sé&o
destacados essas competéncias:”

“Portanto, pelo teor de parte do decreto transcrito acima,
confirma-se que diversas atribuicées dos orgéos listados s6
poderiam ser realizadas por profissionais de engenharia de
infraestrutura rodoviaria e por se tratar de atividades-fim da
SET, deveriam ser executadas por servidores efetivos, que
conforme ja mostrado é composto por apenas 06 integrantes.

Assim, fica evidente que para esses 0rgaos, que fazem parte
da SET, funcionarem adequadamente e cumprirem as
atribuicbes que lhe foram imputadas, necessitaria de um
quadro de pessoal efetivo maior e mais qualificado do que
possui atualmente.

Outro fato que comprova a inadequacgdo do atual quadro
funcional da SET pode ser observado, quando se compara
este dltimo com o quadro de cargos comissionados e
fungbes gratificadas definidos para a Secretaria no anexo Il
do Decreto n° 44.133/2017:”
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“Assim, considerando que o TAG foi celebrado em 2013 e
ainda né&o foi cumprido,

entende-se que a SEINFRA/SET ndo agiu proativamente
para garantir o seu cumprimento, considerando as
atribuicbes da Secretaria Executiva na coordenagdo em
Infraestrutura

rodoviaria no estado de Pernambuco e o fato do DER-PE ser
uma entidade vinculada a esse.

ApOs a irregularidade relatada no paragrafo acima, a seguir,
consolidam-se as outras Iimpropriedades mostradas
anteriormente, essas abordando a disfuncionalidade do
quadro de pessoal da SET:

a) Quadro funcional insuficiente para atender tanto as
atribuicbes previstas no seu regulamento quanto para
preencher as vagas que compbem o seu quadro de cargos
comissionados e de fungbes de confianca, considerando
conter apenas 27 membros, desses, apenas 06 serem
servidores efetivos;

b) Auséncia de uma lei definindo o quantitativo de cargos
efetivos, como exigido legalmente; como consequéncia
direta disso, a SET nunca realizou concurso publico e possui
um quadro funcional com apenas 06 servidores;

c) Falta de objetivos estratégicos no atual Planejamento
Estratégico da SEINFRA, que pudessem sanar as
impropriedades relatadas nos dois itens acima.”

A defesa apresentada pelo Sr. Fernando Luiz Gomes de Siqueira,
pronunciou-se nos seguintes termos, em relacdo a ressalva anotada
pela auditoria:

“DO ITEM 2.1.3. - Irregularidades na adesdo as ARPS

O técnico dessa Corte de Contas no bojo do relatério de
auditoria pugnou por responsabilizar os ora Defendentes por
terem deixado de aplicar os procedimentos necessarios a
regular adesdo as Atas de Registros de Precos de acordo
com a legislacdo aplicavel

Com esteio nos principios da eventualidade e da
concentracdo e consoante as razoes de fato e de direito infra
dispostas, as alegadas irregularidades serdo rebatidas e, ao
final, debeladas, sendo vejamos.”
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“2.1.3.1 - Da adesdo a ata n° 05/2018, Processo Licitatorio
n°003/2018 e Pregéo Eletrénico 03/2018/SRPPF-MT.

No item 2.1.3.1 do r. Relatério de Auditoria, foi feita a
narrativa acerca da aquisicdo dos fardamentos para a
Guarda Civil Municipal da cidade do Recife, i.é., 50
(cinquenta) Trajes de Protecdo Antitumulto ao valor unitario
de R$ 3.255,00 (trés mil duzentos e cinquenta e cinco reais),
perfazendo o valor total de R$ 162.750,00 (cento e sessenta
e dois mil, setecentos e cinquenta reais). r intermédio da
adesdo a ARP 05/20191, do Departamento da Policia
Rodoviaria Federal do Mato Grosso — Ministério da Justica.
A compra foi firmada frente ao fornecedor VHA Munoz —
EIRELI, que foi o detentor da aludida ata de registro de
precos, a saber, aquele que logrou éxito no certame
licitatorio promovido pela SRPPF-MT para o registro de
precos e que firmou a ata de registro de precos — documento
vinculativo, de carater obrigacional, no qual resta o
compromisso para futuras contratagées.

Outrossim, a auditoria postulou, no subitem 2.1.3.1.1, do
relatério, que careceu a devida justificativa acerca das
vantagens da adesdo a ARP como alternativa viavel a
realizacdo de procedimento licitatorio. Para fundamentar sua
observacdo enunciou a Cartilha Licitagbes e Contratos,
elaborada pela Controladoria Geral do Municipio do Recife,
que expressa um antigo aresto do Tribunal de Contas da
Uni&o, o Acorddo 509/2015-Plenario.

Dita visdo, data venia, esta superada. Tanto que a par da
evolugcdo jurisprudencial e doutrinaria, a novel lei de
licitagbes, a Lei n°® 14.133/20212 (art. 86 e ss) consagra a
adesdo a ata de registro de precos como um dos meios
aptos e legais a contratacdo de bens e servigos, sem grau
de hierarquia frente ao ordinario processo licitatorio.

Nessa trilha, esse Colendo Tribunal de Contas ja se
manifestou quanto ao instituto da adesdo, posicdo presente
no Acorddo TC n° 740/20213, da lavra do Eminente
Conselheiro Marcos Loreto, aprovado pelo Pleno, publicado
em 31/05/2021, verbis: ACORDAO N° 740 / 2021”

“A bem dizer, a doutrina ja vaticinava que a adesdo a ata de
registro de precos ndo configura desapreco ao mandamento
constitucional da licitacdo. Nesse sentido, a licdo do
respeitavel Jorge Ulysses Jacoby Fernandes.”
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“Por tudo exposto, ndo ha o que se reparar do ponto de vista
pratico e legal frente a opcdo de adesdo a ARP em
detrimento da abertura de um novo processo licitatorio.

Resta meridiano que a adesdo a uma ata de registro de
precos € uma das alternativas de contratacdo de bens e
servicos e que ndo requer grau de hierarquia frente a
instalacdo de um novo processo licitatorio. Assim néo fosse,
ndo teria esse TCE-PE optado por efetuar muitas das suas
contratacées mediante esse instituto, como,
exemplificativamente, se denota pelo teor das adesbes
abaixo referidas, extraidas do TOME CONTA PE e do Diario
Oficial eletrénico do TCE-PE.”

“A bem da verdade, a adesdo a ata de registro de precos
traduz o atendimento ao principio da celeridade conjugado
com o da eficiéncia, a vista do rito adotado - o qual impbe
menor tempo a Administracdo para a contratacdo de bens e
Servigos.

Ademais, a adesdo a ARP supre a realizacdo de atos
administrativos que ja foram, alhures, objeto de analise e
validacdo por parte dos interessados, dos agentes
responsaveis pela conducdo do primitivo processo licitatorio
e daqueles da respectiva area demandante, do orgdo
gerenciador. Assim, ha um viés de seguranca juridica para
0s Orgdos aderentes, vez que ja ocorreu anterior critica dos
interessados no certame, relativamente as especificagbes do
objeto e condicbes de participacdo descritos no
correspondente edital; ja foi objeto de afericdo, pela equipe
de planejamento, as correspondentes cotagbes de precos
publicos e privados que levaram ao preco estimado; ja se
consumou a apreciacdo e aprovo quanto as exigéncias de
habilitacdo, a verificagdo de amostras e prototipos (quando
solicitados), a analise da conformidade das propostas e a
consequente aceitabilidade dos precos, pelos condutores do
certame e pelo demandante da contratac&o.

Deveras, impende suscitar o afastamento da conclusdo
aduzida pelo Ilustre Auditor desse Tribunal, devendo ser
considerada regular a opcéo feita pela SESEG de adeséo a
aludida ata de registro de precgos, apreciada pela Secretaria
de Administracdo e Gestao de Pessoas.”
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“2.1.3.1.2 - Auséncia de contrato ou de termo de adesdo a
Ata de Registro de Precos n° 05/2018 do Ministério da
Justica (PRF) Aludiu o relatorio de auditoria no subitem
2.1.3.1.2, que restou ausente a formalizagdo de contrato ou
de termo de adeséo a Ata de Registro de Pregcos n° 05/2018
do Ministério da Justica (PRF).

Observa-se que o edital da licitacdo para o registro de
precos que deu origem a ata, cuja adesao esta sob debate,
prevé na clausula 15.1 que a contratacdo pode ser
formalizada mediante termo de contrato ou outro instrumento
equivalente6, verbis:”

“Dessarte, se verifica que o instrumento convocatorio do
certame inferiu que a contratacdo poderia ser formalizada
seja por termo de contrato, seja por instrumento equivalente,
tal como a nota de empenho.

Desta feita, se depreende que a SESEG ao formalizar seu
contrato mediante a substituicdo do “termo contratual” pela
nota de empenho néo infringiu o Decreto Municipal n° 27.070
/2013 e nem o edital do certame licitatorio que emanou as
diretrizes e regras para a celebracdo da ARP 05/2019 da
Superintendéncia da Policia Rodoviaria Federal do Mato
Grosso — Ministério da Justica e Segurancga Publica.

2.1.3.1.3 — Alegacdo de vicios na fase de estimativa de
precos

Foi referido no subitem 2.1.3.1.3 do r. relatorio que a
justificativa para a comprovacdo da vantajosidade
econémica da ARP 005/2019 do Ministério da Justica (PRF)
foi balizada em trés cotagbes coletadas junto a empresas
privadas. A primeira anotacdo da auditoria foi quanto a
proximidade dos valores constantes das cotagbes de pre¢cos
coletadas, entrementes sem qualquer deducéo a respeito da
mateéria.

Demais disto, foi observado que uma das cotagbes, da
empresa Astro ABC Industria e Comércio LTDA. foi proferida
por seu representante legal, que € o mesmo da empresa
detentora da ARP 005/2019, VHA MUNOZ - EIRELI. Na
acepcdo do técnico dessa Corte de Contas teria havido
conflito de interesses por haver duas cotagbes com
empresas que tinham um representante legal em comum. E,
que, nesta esteira, teria havido descumprimento ao estatuido
no art. 7° paragrafo sétimo, da Portaria SADGP 071/2019,
ad verbam:
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Art. 7°(...)

§7° No caso da coleta de pregos particulares, para efeito da
comprovacdo da vantajosidade a adesdo pretendida, fica
vedada a cotacdo com empresa:

| - vencedora da ata de registro de precos;

Il - cujo ato constitutivo possua objeto social incompativel
com o objeto registrado,

Ill - possua endereco e composicdo societaria comum a
outro pesquisado.

(grifei)

Ora, Vossa Exceléncia, uma perfunctoria interpretacdo do
dispositivo em apreco remonta a conclusdo de que n&o
houve infringéncia a norma municipal. O dispositivo sob
exame assevera que na coleta de pregos particulares é
vedada a cotagdo com a vencedora da ARP (inciso I), bem
como com empresa que possua O mesmo endereg¢o e
composicdo societdria comum a outro pesquisado (inciso Ill).
Ao verificar as ultimas cotagcbes de precos aduzidas para a
Secretaria de Seguranca Urbana, se denota que foram
ofertadas pelas empresas ASTRO ABC INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA., a ESPECIALISTA CONFECCOES
LTDA — ME, e a COM. IND. ARTEFATOS DE COURO
YPIRANGA LTDA.

De plano, se verifica que a empresa detentora da ARP 005
/2019 (VHA MUNOZ - EIRELI) ndo figura dentre aquelas que
ofertaram cotagbes de preco para a Administracdo, logo, ndo
houve infringéncia ao inciso I, §7° do art. 7° da portaria em
apreco.

Em segundo lugar, consoante o quadro seguinte, resta claro
que ndo ha endereco e composicdo societaria comum entre
as trés empresas que aduziram suas cotagbes para a
SESEG (DOC. 01 a 03). Assim, ndo houve descumprimento
do inciso Ill, §7° do art. 7°, da portaria em debate:
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EMPRESA

REPRESENTANTE

ENDERECO

Astro Abc Industria e
Comercio Ltda.

Victor Hugo Acuna
Munoz

Avenida Lauro Gomes,
5011 — Rudge Ramos,
Sao Bernardo dos
Campos (SP)

Especialista
Confecgdes Ltda — ME

Karina Bonatelli

Rua Mario da Silva
Correa, 228, Centro —
Sao Goncalo do Sapucai
(MG)

Com. Ind. Artefatos de
Couro Ypiranga LTDA.

Valvissir Antonio de
Aguilar

Rua Pedro Vicente, 480,
Ponte Pequena - S&o

Paulo (SP)

Desse modo, ndo resta caracterizada qualquer conflito de
interesse, como alegado, visto que dentre as empresas que
emanaram suas propostas de precos para afericdo da
vantajosidade econémica da ARP ndo ha endereco e socios
comuns, assim como a empresa detentora da ata n&do
ofertou cotagdo de pregos.

Ademais, ainda que houvesse caracterizacdo de cotacbes
de precos com um mesmo socio dentre as empresas que
ofertaram propostas para a SESEG fazer prova da
vantajosidade econémica da adesdo a ARP 005/2019, néo
estaria considerada a conduta como ilegal. Assim, pois, se
pugna pelo acatamento das razbes elencadas e, por
consequéncia, que seja elidida qualquer responsabilizacédo
alusiva ao achado de auditoria, ora vergastado.

De outra parte, foi referido que uma outra empresa que a
SESEG solicitou cotagdo para afericdo da compatibilidade
com o prego de mercado - a Especialista Confecgbes Ltda —
ME - tinha dentre seu quadro societario a Sr® Romina
Andrea Acuna Munoz, a qual, segunda a auditoria, € irma do
Unico socio da empresa VHA MUNOZ — EIRELI, o Sr. Victor
Hugo. Imperioso destacar, oportunamente, que o Auditor
declina que a verificacdo da relacdo de parentesco se deu
mediante consulta ao Registro Nacional de Carteira de
Habilitacdo (RENACH). Nesse particular, cuide-se de dizer
que a consulta a dita ferramenta nem € prevista pela
legislacdo de regéncia e nem era passivel de acesso pelos
agentes publicos da Prefeitura do Recife. E, de mais a mais,
a cotacdo datada de 19 de dezembro de 2019 foi assinada
pela Sr? Karina Bonatelli, que representa a empresa,
inclusive, em outros contratos.8

Sobre este topico, bem andou a auditoria ao exarar que a
constancia de duas cotagdes de precos com empresas cujos
socios tém parentesco ndo é vedada pela legislacdo (fls. 43
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do relatorio de auditoria). De fato, ainda que o caso em foco
fosse uma licitacdo e ndo uma adesdo a um processo
licitatério ja homologado e contratado por outrem, a
participacdo de empresas cujos socios tivessem relacdo de
parentesco ndo seria, a priori, ilegal, a menos que o certame
ocorresse sob a modalidade convite.

Todavia, foi inditosa a afirmativa de que a existéncia de duas
cotacbes de empresas cujos socios tinham vinculo parental
era mais um indicio de que a justificativa de pregos foi
realizada artificialmente, com o unico intuito de formar o
processo e realizar a justificativa de precos (fls. 43 do
relatorio de auditoria). Aqui, maxima venia, ha indicio de
infringéncia ao disposto na Resolucdo T.C. n° 13/19969, em
especial quanto ao art. 4°, inciso lll:

Art. 4° - Constituem deveres quanto ao comportamento
pessoal:

()

Il - juizos de valor: ndo externar juizos de valor que ponham
em duvida a honestidade ou a boa fé do auditado, néo
tecendo criticas a atos e procedimentos administrativos,
considerando que nenhuma irregularidade pode ser
presumida, mas devidamente comprovada;

“E comezinho que a alegacdo de erro grosseiro deve ser
lastreada com a comprovacdo fatica que denote o dolo ou
erro grosseiro por parte do agente, hipotese esta que ndo se
sustenta frente a tudo ora esposado e justificado, tendo
agido os defendentes com diligéncia e eficiéncia nos seus
misteres.

Logo, pois, Excelentissimo Senhor Conselheiro, padece de
objeto o impugnado achado de auditoria, pelo que se requer
plena quitacdo dos signatarios.”

A defesa apresentada pelo Sr. George Pierre de Lima Souza,

by

pronunciou-se nos seguintes termos, em relacdo a ressalva anotada
pela auditoria:

Il - Da adesdo a ata n° 05/2018, Processo Licitatorio n°® 003
/2018 e Pregédo

Eletrénico 03/2018/SRPPF-MT - vantagens.
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No item 2.1.3.1 do r. Relatorio de Auditoria, foi feita a
narrativa acerca da aquisicdo dos fardamentos para a
Guarda Civil Municipal da cidade do Recife, i.é., 50
(cinquenta) Trajes de Protecdo Antitumulto ao valor unitario
de R$ 3.255,00 (trés mil duzentos e cinquenta e cinco reais),
perfazendo o valor total de R$ 162.750,00 (cento e sessenta
e dois mil, setecentos e cinquenta reais). r intermédio da
adesdo a ARP 05/20191, do Departamento da Policia
Rodoviaria Federal do Mato Grosso — Ministério da Justiga.
A compra foi firmada frente ao fornecedor VHA Munoz —
EIRELI, que foi o detentor da aludida ata de registro de
precos, a saber, aquele que logrou éxito no certame
licitatorio promovido pela SRPPF-MT para o registro de
precos e que firmou a ata de registro de precos — documento
vinculativo, de carater obrigacional, no qual resta o
compromisso para futuras contratagoes.

Outrossim, a auditoria postulou, no subitem 2.1.3.1.1, do
relatorio, que careceu a devida justificativa acerca das
vantagens da adesdo a ARP como alternativa viavel a
realizacdo de procedimento licitatério. Para fundamentar sua
observagcdo enunciou a Cartilha Licitagbes e Contratos,
elaborada pela Controladoria Geral do Municipio do Recife,
que expressa um antigo aresto do Tribunal de Contas da
Uni&do, o Acorddo 509/2015-Plenario.

Dita visdo, data venia, esta superada. Tanto que a par da
evolugdo jurisprudencial e doutrinaria, a novel lei de
licitacbes, a Lei n° 14.133/20212 (art. 86 e ss) consagra a
adesdo a ata de registro de precos como um dos meios
aptos e legais a contratacdo de bens e servigcos, sem grau
de hierarquia frente ao ordinario processo licitatorio.

Nessa trilha, esse Colendo Tribunal de Contas ja se
manifestou quanto ao instituto da adesgo, posicdo presente
no Acorddo TC n° 740/20213, da lavra do Eminente
Conselheiro Marcos Loreto, aprovado pelo Pleno, publicado
em 31/05/2021 no Diario Oficial Eletrénico, verbis:”

“De mais a mais, recentemente, o Tribunal de Contas do
Estado até recomendou a um dos orgédos jurisdicionados a
adesdo a uma ata de registro de precos ao reves da
realizacdo de um ordinario processo licitatorio, o que denota,
mais ainda, que ndo ha grau de hierarquia entre a feitura de
uma licitagdo e uma adesdo a uma ARP:”
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“Por tudo exposto, ndo ha o que se reparar do ponto de vista
prético e legal a opgéo de adesdo a ARP em detrimento da
abertura de um novo processo licitatorio.

Resta meridiano que a adesdo a uma ata de registro de
precos € uma das alternativas de contratacdo de bens e
servicos e que ndo requer grau de hierarquia frente a
instalagdo de um novo processo licitatorio. Assim néo fosse,
néo teria esse TCE-PE optado por efetuar muitas das suas
contratacées mediante esse instituto, como,
exemplificativamente, se denota pelo teor das adesbes
abaixo referidas, extraidas do TOME CONTA PE e do Diario
Oficial eletronico do TCE-PE:”

IV — Alegacéo de vicios na fase de estimativa de pre¢cos

Foi referido no subitem 2.1.3.1.3 do r. relatério que a
justificativa para a comprovagdo da vantajosidade
econbmica da ARP 005/2019 do Ministério da Justica (PRF)
foi balizada em trés cotacbes coletadas junto a empresas
privadas. A primeira anotacdo da auditoria foi quanto a
proximidade dos valores constantes das cotacbes de precos
coletadas. Entrementes, sem qualquer deducdo a respeito
da matéria.

Demais disto, foi observado que uma das cotacbes, da
empresa Astro ABC Industria e Comércio LTDA. foi proferida
por seu representante legal, que era o0 mesmo da empresa
detentora da ARP 005/2019, VHA MUNOZ - EIRELI. Na
acepc¢do do insigne técnico dessa Corte de Contas teria
havido conflito de interesses por haver duas cotagbes com
empresas que tinham um representante legal em comum. E,
que, nesta esteira, teria havido descumprimento ao estatuido
no art. 79 paragrafo sétimo, da Portaria SADGP 071/2019,
ad verbam:

Art. 7°(...)

§7° No caso da coleta de precos particulares, para efeito da
comprovagdo da vantajosidade a adesdo pretendida, fica
vedada a cotagdo com empresa:

| - vencedora da ata de registro de precos;

Il - cujo ato constitutivo possua objeto social incompativel
com o objeto registrado,
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Ill - possua endereco e composicdo societaria comum a
outro pesquisado.

(grifei)

Ora, Vossa Exceléncia, uma perfunctdria interpretacdo do
dispositivo em apre¢o remonta a conclusdo de que néo
houve infringéncia a norma municipal. O dispositivo sob
exame assevera que na coleta de precos particulares é
vedada a cotagcdo com a vencedora da ARP (inciso 1), bem
como com empresa que possua 0 mesmo enderego e
composicdo societaria comum a outro pesquisado (inciso Il1).
Ao verificar as ultimas cotagbes de precos aduzidas para a
Secretaria de Seguranca Urbana, se denota que estas foram
ofertadas pelas empresas ASTRO ABC INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA., ESPECIALISTA CONFECCOES LTDA
— ME, e COM. IND. ARTEFATOS DE COURO YPIRANGA
LTDA.

De plano, se verifica que a empresa detentora da ARP 005
/2019 (VHA MUNOZ - EIRELI) néo figura dentre aquelas que
ofertaram cotagbes de preco para a Administracdo, logo, ndo
houve vilipéndio ao inciso I, §7° do art. 7° da portaria em
apreco.”

“Mutatis mutandis, ainda que houvesse caracterizacdo de
cotacbes de precos com um mesmo sOcio dentre as
empresas que ofertaram propostas para a SESEG fazer
prova da vantajosidade econémica da adesdo a ARP 005
/2019, ndo estaria considerada a conduta como ilegal.
Assim, pois, se pugna pelo acatamento das razées
elencadas e, por consequéncia, que seja elidida qualquer
responsabilizagdo alusiva ao achado de auditoria, ora
vergastado.

De outra parte, foi referido que uma outra empresa que a
SESEG solicitou cotacdo para afericdo da compatibilidade
com o preco de mercado - a Especialista Confecgbes Ltda —
ME - tinha dentre seu quadro societario a Srd. Romina
Andrea Acuna Munoz, a qual, sequnda a auditoria, é irma do
unico socio da empresa VHA MUNOZ — EIRELI, o Sr. Victor
Hugo. Imperioso destacar que o Auditor declina que a
verificagdo da relacdo de parentesco se deu mediante
consulta ao Registro Nacional de Carteira de Habilitagdo
(RENACH). Nesse particular, cuide-se de dizer que a
consulta a dita ferramenta nem € prevista pela legislacdo de
regéncia e nem era passivel de acesso pelos agentes
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publicos da Prefeitura do Recife. E, de mais a mais, a
cotacdo valida dessa empresa, datada de 19 de dezembro
de 2019, (DOC. 03) foi assinada pela Sr® Karina Bonatelli,
que representa a empresa, inclusive, em outros contratos.”

“De outra banda, uma breve consulta ao sitio da Junta
Comercial do Estado de S&o Paulol12 dirime qualquer duvida
quanto ao rol de atividades constantes do objeto social da
empresa Com. Ind. Artefatos de Couro Ypiranga Ltda., visto
que consta do seu elenco a Fabricagcdo de equipamentos e
acessorios para seguranca pessoal e profissional e o
Comércio atacadista de roupas e acessorios para uso
profissional e de seguranca do trabalho, sendo vejamos.”

“Desta forma, € for¢coso dizer que a conclusdo sobre a
inconsisténcia da coleta de precos junto a empresa Com.
Ind. Artefatos de Couro Ypiranga Ltda. ndo pode prosperar,
bem como, alfim, ndo se afigura qualquer macula ao
disposto no art. 7° §7° da Portaria SADGP 071/2019, haja
vista ndo ter havido cotacdo com empresa cujo ato
constitutivo possua objeto social incompativel com o objeto
registrado.”

“V - Da auséncia de numeragcdo das folhas do processo de
adesdo a Ata de Registro de Pregos do Pregdo eletrénico n°
01/2019, oriunda do Processo Administrativo n°
64284.009708/2019-98 do Comando Militar do Nordeste

Conforme o item 2.1.3.2.2. do relatorio de auditoria, houve
falhas na formalizagdo do processo administrativo de adesdo
a4 ARP do Pregdo eletrbnico n° 01/2019, oriunda do
Processo Administrativo n° 64284.009708/2019-98 do
Comando Militar do Nordeste. Mais precisamente: (a)
inexisténcia de numeracdo do processo administrativo e (b)
inexisténcia de numeracdo e rubrica nas folhas do processo
encaminhado.

Né&o se discute que o processo em apreco formulado pela
SESEG trouxe lapsos de natureza formal. Entrementes,
nada que demonstre dolo ou erro grosseiro por parte dos
agentes que procederam a sua formalizacdo ou que impeca
a plena compreensdo de seu conteudo e sequéncia das
fases.
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Ha que se dar evidéncia que ao tempo da formalizacdo do
processo administrativo em foco vigia o periodo da
pandemia do coronavirus e a maior parte dos servidores da
Prefeitura da Cidade do Recife estava em regime de
trabalho remoto. Foi adotada abruptamente a substituicdo
dos processos fisicos pelos processos digitalizados e, desta
feita, houve um modal em maturacdo a ser implementado, o
que derivou na consecucdo de falhas de menor naipe.
Impende para o contexto, ora vivenciado, a compreenséo de
que a forma ndo poderia se sobrepor ao conteudo, a luz do
que admite o art. 22, caput, da Lei n° 13.655/2018 (LINDB,).

Compreenséo esta que é meridiana nos julgados proferidos
por Vossa Exceléncia e outros Pares:”

“Nessa mesma quadra, ja se posicionou esse Excelso
Tribunal de Contas com a elegia ao principio do formalismo
moderado.”

“Outrossim, essa Corte de Contas tem sopesado as falhas
de natureza formal em suas deliberagcbes, como se denota,
exemplificadamente, pelos seguintes arestos:”

“Perceptivelmente, ante a toda a jurisprudéncia dessa Casa,
ante ao contexto vivenciado ao tempo da transmutacdo do
processo fisico para o processo digital e, ainda, a conta do
cristalino entendimento do processo administrativo de
adesdo a ARP do Comando Militar do Nordeste, a despeito
das falhas de natureza formal, € plausivel a
desconsideracdo da impropriedade apontada pela auditoria,
ndo devendo as questitinculas indicadas serem capazes de
macular a regularidade das contas, ora analisadas.”

A Sra. Eliane Maria de Oliveira Moreno pronunciou-se de maneira
semelhante aos demais interessados que apresentaram defesa.

J4& a empresa VHA Munoz - EIRELI (mome empresarial) néo
apresentou defesa, apesar de regularmente notificada no nome de
fantasia — Triunfo Equipamentos e Confecc¢des Ltda., documento n°® 90
dos autos.

Concordo com os argumentos defensivos.
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As defesas apresentadas pelos interessados e interessadas,
argumentaram a insubsisténcia da irregularidade anotada no presente
relatorio.

A auditoria apontou em sintese as seguintes ressalvas/irregularidades
no tépico principal, que foram as seguintes:

1. 2.1.3.1. Da adesao a ata n° 05/2019, Processo Licitatério
n° 003/2018 e Pregéo Eletronico 03/2018/SRPPF-MT.

Compra de 50 trajes ao preco de R$ 3.255,00 por meio de adeséo
a ata de registro de precos n° 05/2018, Pregdo Eletronico do 03
/2018/SRPP;

Falta de justificativa de vantagem para aderir a ata de registro de
precos;

® Da auséncia de contrato ou de termo de adesdo a Ata de Registro
de Precos citada;

® Vicios na fase de estimativa de precos: 1) A auditoria assevera
gue os precos coletados pela Secretaria de Seguranca Urbana
sdo bem proximos aos da Ata de Registro de Precos, que isso é
digno de nota; 2) Que a empresa Astro ABC Industria e Comércio
LTDA. tem o mesmo representante legal da empresa contratada,
e que isso é proibido, nos termos da Portaria SADGP 071/2019; 3)
Aponta provaveis ligacdes de pessoas de outra empresa com a
empresa contratada, apos pesquisa na Receita Federal; 4) Que os
precos apresentados como justificativa de precos foram somente
com o intuito de compor 0 processo.

2. 2.1.3.2. Da adesdo a ata de registro de precos do
Pregao eletrénico n° 01/2019, oriunda do Processo
Administrativo n® 64284.009708/2019-98 do Comando
Militar do Nordeste
® Auséncia de contrato ou de termo de ades&o;
® Auséncia de numeracéao das folhas do processo de adeséo.
A auditoria apontou a seguinte responsabilizacdo dos interessados,
apontando a conduta e o nexo causal, detalhes abaixo extraido do
Relatério de Auditoria:

® Fernando Luiz Gomes de Siqueira (Gerente Administrativo e
Financeiro)

Conduta:
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Assinar a justificativa de orcamento (doc. 46, p. 147) da
adesao a ARP n° 05/2018, Processo Licitatorio n°® 003/2018
e Pregédo Eletronico 03/2018/SRPPF-MT, levando em
consideracdo apenas as cotacdes feitas com fornecedores
privados, em conluio com a empresa contratada, e sem
documentar apropriadamente nos autos as cotagdes com
todos os fornecedores, quando deveria ter utilizado os
precos praticados no mesmo periodo pelos demais 6rgéos e
entidades da Administracdo Publica e registrado
formalmente nos autos todos os elementos relacionados ao
processamento das contratacoes.

Nexo de Causalidade:

A realizacdo de pesquisa de precos precaria, em conluio
com a empresa contratada, ensejou o risco de contratacéo a
precos superiores aos niveis de mercado na realizacdo da
adesdo a ARP n° 05/2018, Processo Licitatorio n°® 003/2018
e Pregéo Eletronico 03/2018/SRPPF-MT.

* VHAMUNOZ EIRELI

Conduta:

Realizar a proposta de cotacédo de pre¢cos usando empresas
relacionadas para a formacgéo da justificativa de precos em
conluio com os agentes publicos responsaveis pela instrucao
do processo de adesdo a ARP n° 05/2018, Processo
Licitatorio n°® 003/2018 e Pregéo Eletrénico 03/2018/SRPPF-
MT, quando deveria se omitir de participar do procedimento
de formacdao de justificativa de precos.

Nexo de Causalidade:

A oferta de cotacdo de precos de empresas relacionadas
para a formacgao da justificativa de precos em conluio com 0s
agentes publicos responsaveis pela instrugdo do processo
de adesdo a ARP n° 05/2018, Processo Licitatério n°® 003
/2018 e Pregédo Eletrénico 03/2018/SRPPF-MT, resultou em
contratacdo sem a devida justificativa de precos.

® George Pierre de Lima Souza (Secretario-Executivo de Licitacdes
e Compras)

Conduta:

Deliberar, na condicdo de Secretario-Executivo de Licitacdes
e Compras, atestando o atendimento a compatibilidade de
precos (doc. 46, p. 149), bem como deliberar sobre a
regularidade dos processos de adesdo a ARP n° 05/2018,
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Processo Licitatério n® 003/2018 e Pregao Eletronico 03/2018
/ISRPPF-MT, quando deveria ter recomendado uma nova
justificativa de precos, uma vez estarem presentes indicios
de realizacdo precaria de pesquisa de precos bem como de
conluio na formagé&o dos pregos.

Nexo de Causalidade:

A deliberacdo sobre o atendimento a compatibilidade de
precos (doc. 46, p. 149) bem como sobre a regularidade da
adesdo a ARP n° 05/2018, Processo Licitatorio n°® 003/2018
e Pregéo Eletronico 03/2018/SRPPF-MT, ensejou no risco
da aquisicdo dos materiais por precos superiores aos niveis
de mercado.

®* Eliane Maria de Oliveira Moreno (Assistente de
Compras)

Conduta:

Deliberar, na condicdo de Assistente de Compras, atestando
0 atendimento a compatibilidade de precos (doc. 46, p. 149),
bem como deliberar sobre a regularidade dos processos de
adesdo a ARP n° 05/2018, Processo Licitatorio n°® 003/2018
e Pregédo Eletronico 03/2018/SRPPF-MT, quando deveria ter
recomendado uma nova justificativa de pregcos, uma vez
estarem presentes indicios de realizacdo precaria de
pesquisa de precos bem como de conluio na formacéao dos
precos.

Nexo de Causalidade:

A deliberacdo sobre o atendimento a compatibilidade de
precos (doc. 46, p. 149) bem como sobre a regularidade da
adesdo a ARP n° 05/2018, Processo Licitatorio n° 003/2018
e Pregéo Eletronico 03/2018/SRPPF-MT, ensejou no risco
da aquisicdo dos materiais por precos superiores aos niveis
de mercado.

A auditoria aponta possiveis vinculos entre a empresa contratada e as
empresas que apresentaram proposta, precos esses utilizados pela
Prefeitura do Recife para demonstrar que o preco da licitacdo do
Ministério da Justica era vantajoso, visto que a ata foi publicada em 02
/05/2019, e com validade até o dia 02/05/2020. Argumentaram que 0S
precos sdo muito proximos do preco da ata, e isso, pode ser
caracterizado um conluio entre as empresas, diante dos indicios
encontrados/apontados pela auditoria.
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Tabela 01 - Resumo Cotacdo de Precos

de Couro Ypiranga
LTDA

Empresa CNPJ Valor Unitario Pagina
Especialista 07.604.583/0001-09 | R$ 3.285,00 Doc 46, p. 144
Confecgoes Ltda -

ME

Astro ABC Industria | 04.678.283/0001-86 | R$ 3.277.00 Doc 46, p. 145
e Comércio LTDA

Com. Ind. Artefatos | 46.556.650/0001-19 |R$ 3.270,00 Doc 46, p. 146

Fonte: Elaborado pela Auditoria

Quando analiso o Processo de adesao por parte da Secretaria de
Seguranca Urbana do Recife a Ata de Registro de Precos n° 05/2019,
documento n° 46 dos autos, constato que a empresa V H A MUNOZ
EIRELI foi vencedora do Processo Licitatorio n°® 003/2018 e Pregao
Eletrénico 03/2018/SRPPF-MT, venceu com o menor lance. E ao que
parece, nao foi facil, sendo, veja-se:

A uma, o maior lance foi no valor de R$ 6.800,00 e o menor foi no valor
de R$ 3.255,00, menos da metade do preco inicial da fase de lances,
fls. 26 a 29 do documento n°® 46 dos autos.

A duas, a fase de lance iniciou no dia 04/12/2018 as 10h26m28s (horas)
e terminou no mesmo dia as 11h00m40s, e teve um total de 191 lances,
fls. 26 a 29 do documento n° 46 dos autos.

A trés, participaram do Processo Licitatorio um total de 11 empresas,
fls. 26 a 29 do documento n° 46 dos autos.

A guatro, a adesao a Ata de Registro de Precos aconteceu no dia 12/11
/2019, quase um ano depois do leil&do.

A cinco, a empresa aceitou fornecer pelo mesmo preco, ainda que a
inflacdo de 2019 tenha sido de aproximadamente 4,31%, fonte:
https://agenciabrasil.ebc.com.br/economia/noticia/2020-01/inflacao-
oficial-fecha-2019-em-431. Com aplicacdo do indice de inflacao oficial,
0 preco poderia ser de aproximadamente R$ 3.395,29.

A seis, a auditoria ndo apontou nenhum sobreprec¢o, apenas suposi¢coes
de provavel conluio para justificar o preco da Ata de Registro de Preco.

Posto isso afasto a ressalva anotada no tocante a nao justificativa de
precos e possivel conluio na pesquisa realizada pela Secretaria de
Seguranca Urbana.
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Com relagdo a auséncia de contrato ou de termo de adesdo no
Processo de Adesdo da Secretaria de Seguranca Urbana, acato o0s
argumentos defensivos, visto que restou comprovado a existéncia dos
mesmos.

J& com relacdo a auséncia de numeracdo das folhas do processo de
adesdao, falha reconhecida pela defesa, mantenho-a no campo das
ressalvas e recomendacfes para evitar sua repeticdo em exercicios
futuros.

04 - 2.1.4. Auséncia de documentacdo comprobatdria para
liguidacdo e pagamento

A auditoria anotou a ressalva nos seguintes termos:

“A Secretaria de Seguranca Urbana do Recife deixou de
exigir os documentos habeis, previstos nos contratos € na
legislacdo aplicavel, para reqular liquidacdo e pagamento
das despesas referentes aos contratos n° 14/2016, n°
3801.05.2017, n° 3801.01.10.2019, n° 3801.1.4.2020 e n°
3801.1.6.2020 firmados com a empresa RPL ENGENHARIA
E SERVICOS LTDA (01.781.573/0001-62), conforme
indicado nos topicos a sequir.

2.1.4.1. Visdo geral dos contratos firmados entre a
Secretaria de Seguranca Urbana e a RPL Engenharia e
Servigos.

Os contratos firmados entre a Secretaria de Seguranga
Urbana e a RPL Engenharia e Servicos tém como objeto a
terceirizacdo de méo de obra. Os contratos com vigéncia no
exercicio de 2020, estdo detalhados na tabela abaixo.”

“Do ponto de vista de execucdo orcamentaria, em 2020, foi
liquidado o montante de R$2.051.398,28. Para formac&do
deste montante, sdo indicados empenhos de duas naturezas
distintas. A primeira delas é proveniente da liquidacdo
regular do contrato. A segunda é proveniente dos impactos
gerados pelo estado de calamidade (covid-19). Por terem
fundamentos juridicos diversos e, portanto, exigirem analise
de documentos, critérios e situacdo fatica diversos, houve a
segregacdo dos itens neste Relatorio de Auditoria. Desta
forma, elenca-se, na tabela abaixo, 0s empenhos
provenientes da execucg&o regular dos contratos.”
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Tabela 04 - Empenhos liquudados por contrato.

Contrato

Valor (R%)

14/2016

R$1.325395,09

3801.01.10.2019

R% 513.689,58

3801.05.2017

R% 170944 76

3801.1.4.2020

R$ 7.361,27

Total geral

RS 2.017.390,70

Fonte: elaborado pela auditoria

“2.1.4.2. Dos documentos contratuais necessarios para
liquidacdo e pagamento.

A liquidacdo da despesa é o ato pelo qual é verificado o
direito adquirido pelo credor, nos termos do art. 63 da Lei
4.320/64, tem-se que.”

“Além disso, a Lei Municipal n° 14.512/83, que “Institui o
Cadigo de Administracdo Financeira do Municipio do
Recife”, em seu art. 126, estabelece condi¢cbes semelhantes
para a liquidacédo da despesa.

Assim, ao liquidar a despesa, conforme art. 29 da Lei 8666
/93, deverdo ser verificados os aspectos de regularidade
fiscal e trabalhista, que sdo requisitos cuja manutencdo deve
permear toda a execucdo do contrato. Ademais, o art. 55,
Xlll, da Lei 8666/03 dispbe que: “Sao clausulas necessarias
em todo contrato as que estabelecam: a obrigacdo do
contratado de manter, durante toda a execugdo do contrato,
em compatibilidade com as obrigacbes por ele assumidas,
todas as condi¢cbes de habilitacdo e qualificacdo exigidas na
licitagdo”.

Além disso, ao liquidar uma despesa, deve ser avaliado se o
servigo foi prestado com perfeicdo e conforme estabelecido
em contrato, inclusive com disposicbées especificas
estabelecidas em contrato. Ao observar os contratos n° 14
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/2016, n° 3801.05.2017, n° 3801.01.10.2019, n°
3801.1.4.2020 e n° 3801.1.6.2020 é possivel verificar a
existéncia de uma clausula comum. Os contratos n° 14/2016
e n° 3801.05.2017 seguiram um modelo diferente dos
demais. Desse modo, é necessario a andlise da
documentacdo exigida pelos contratos n° 3801.01.10.2019,
n° 3801.1.4.2020 e n° 3801.1.6.2020 para liquidacdo e
pagamento. E, em separado, a analise da documentacdo
exigida pelos contratos n° 14/2016 e n ° 3801.05.2017.

Essas anadlises estdo detalhadas nos topicos seguintes.”

“2.1.4.3. Da ndo comprovacdo dos requisitos exigidos em
contrato para a regular liquidacado e pagamento.

Nos tdpicos anteriores, foi demonstrado que, para a regular
liquidacdo das despesas, € necessario a verificagcdo do
cumprimento das disposi¢ées contratuails com vistas a
apurar a perfeita execucdo do servico prestado. A base dos
dispositivos contratuais sdo comprovacées em relacdo a
regularidade fiscal e trabalhista.

Desta forma, esta auditoria, por meio do oficio TCE/GECC/e-
TCEPE n° 112402/2022 (doc. 32), solicitou: “copias
digitalizadas das notas de empenho abaixo relacionadas,
acompanhadas de todos os comprovantes de liquidacdo e
de pagamento da despesa (subempenhos, notas fiscais,
recibos, cheques, comprovantes de depdsito, ordens
bancarias, relatorios de prestacdo de servigos, etc.)”, todas
as informacées solicitadas foram relativas a execucdo da
despesa no Aambito dos contratos n° 14/2016, n°
3801.05.2017, n° 3801.01.10.2019, n° 3801.1.4.2020 e n°
3801.1.6.2020.

Como resposta, foi recebido o doc. 53, que traz a seguinte
I6gica de composicdo: Nota de Empenho seguida de Fatura
(Nota Fiscal de Servicos). Nao foi visualizada nenhuma
documentacdo que comprove a situacdo de regularidade
fiscal e trabalhista.”

“Do pedido de prorrogacdo da entrega da documentacdo
(que ja deveria estar de posse da Secretaria de Seguranca
Urbana), ja se poderia imaginar que a documentacdo estaria
sendo obtida junto a empresa. Mas ainda mais claro é o
Oficio n° 120 /2022 GAB/SESEG, que é peremptdrio ao
afirmar que a documentacéo solicitada estava sendo obtida
junto a empresa.
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Necessario notar que, de acordo com o Codigo de
Administracdo Financeira do Municipio do Recife (Lei n°
14.512/83), “os documentos relativos a comprovacdo das
despesas serdo arquivados no Orgdo Central do Subsistema
de Contabilidade e ficardo a disposicdo das autoridades
responsaveis pelo acompanhamento administrativo e
fiscalizacdo financeira, bem como dos Tribunais de Contas
do Estado e da Unido” (art. 150 da Lei Municipal n°® 14.512
/83). De modo que tal documentacdo comprobatoria da
despesa publica ja deveria estar de posse do Municipio.

Assim, o momento adequado para a solicitagdo dos
documentos referentes a regularidade fiscal e trabalhista da
empresa € durante a liquidacdo da despesa, em
conformidade com os contratos analisados.

2.1.4.4. Da inexisténcia dos quantitativos de funcionarios na
Nota Fiscal de Servigos.

Um outro aspecto importante para a composicdo da
documentacdo para a regular liquidacdo e pagamento é o
detalhamento dos quantitativos unitarios nas Notas Fiscais
de Servico.

Nesse sentido, o Contrato de Prestacdo de Servigos n° 14
/2016, dispbe que: “no corpo da Nota Fiscal devera constar a
descricdo completa dos servicos executados, bem como o
preco unitario e total e o numero da nota de empenho
correspondente” (CLAUSULA TERCEIRA, §3).

No caso concreto, as notas fiscais foram dispostas sem a
indicagcdo dos quantitativos unitarios, de modo a dificultar o
entendimento no processo de liquidacdo acerca do que
estava sendo pago. Com o intuito de exemplificar o ocorrido,
a Iimagem abaixo reflete a discriminacdo dos servicos
contida na NFSe 24272 no valor de R$123.159,4, referente a
competéncia de Janeiro de 2020.”

“2.1.4.5. Das consequéncias geradas pelas irregularidades
apontadas.

O principal efeito pratico decorrente da irregularidade
apontada, é o risco que a Administracdo assume em ser
responsabilizada  subsidiariamente  em  obrigacbes
trabalhistas por encargos gerados pelo inadimplemento da
empresa prestadora de servigos.
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Nesta senda, ha o Tema de Repercussdo Geral no STF de
numero 2461, que indica a “responsabilidade subsidiaria da
Administracdo Publica por encargos trabalhistas gerados
pelo inadimplemento de empresa prestadora de servigo”.

“Além disso, também ndo foram exigidos os documentos
basicos para liquidacdo e pagamento em relacdo a
regularidade fiscal e trabalhista exigidos pelo art. 29 da Lei
8666/93.

E necessdrio lembrar que as documentagbes fiscais e
trabalhistas exigidas pela referida Lei sdo de carater
estatico, isto é, refletem a situacdo da empresa a época de
sua emissdo. Desse modo, uma eventual anexacdo dessa
documentacdo comprobatoria refletiria a situacdo da
empresa na data da emiss&o da certidao.

Por fim, recomenda-se, para evitar futuras falhas no
processo de liquidacdo e pagamento, que a Secretaria de
Seguranca Urbana (atualmente, Secretaria de Seguranca
Cidada), promova uma normatizagdo dos processos de
liquidacdo e pagamento. Inclusive, um manual que pode
seguir como modelo é o “Manual de Gestdo e de
Fiscalizacdo de Contratos de Servicos Terceirizados da
ENAP”2. E recomendavel que os processos sigam um rito
administrativo para o pagamento de cada fatura, com
numeragdo de folhas, de modo a evidenciar que o0s
documentos necessarios para a liquidacdo e pagamento
foram exigidos no momento adequado e a liquidacdo da
despesa ocorreu de forma regular.

2.1.4.6. Da responsabilizagé&o.

De acordo com o § 2° do Art. 126 da Lei Municipal n°® 14.512
/83, “a liquidacdo estara perfeita e acabada quando o
ordenador de despesa, ou seu preposto, além de apor sua
assinatura em local apropriado na nota de empenho, atestar,
em toda a documentacdo comprobatdria da despesa, sua
legalidade, datando, assinando e fazendo expressa mencdo
ao numero da nota de empenho correspondente” (grifo
nosso).

Nesse sentido, quem teria o dever legal de verificar a
regularidade do processo de atesto é: o ordenador de
despesa e o servidor responsavel pelo atesto. Em relagdo ao
ultimo, a verificacdo da documentagdo indicada no edital é
um pressuposto para a verificacdo da prestacdo do servico.
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Deste modo o Acorddo n° 1908/2004-TCU-22 dispbe que: “a
negligéncia no acompanhamento do contrato denota desidia
e falta de zelo com a res publica.

Nesse caso, a aplicacdo de penalidade é ‘legitima, legal e
bem merecida’, mesmo que ndo haja dano ao Erario.
Recurso ndo-provido. Multa mantida”.

“Na individualizagcdo das condutas, indica-se o Sr° Antbnio
Tertuliano de Arruda Neto, Gestor da Unidade de
Aquisigbes, por realizar o atesto das notas fiscais (conforme
detalhado na Tabela 02 - Resumo dos contratos de
terceirizacdo vigentes em 2020) decorrentes da execucdo
dos contratos n° 14/2016, n° 3801.05.2017, n°
3801.01.10.2019, n° 3801.1.4.2020 e n° 3801.1.6.2020,
quando deveria ter suspendido a liquidacdo e pagamento
enquanto a documentagdo exigida em contrato ndo fosse
apresentada pela empresa responsavel.

Ademais, indica-se o Sr° Marcos Luiz de Araudjo Lima,
Gerente Geral de Operacgbes, por omitir-se em realizar a
verificacdo da documentacdo comprobatoria para regular
liquidacdo e pagamento, na condicdo de ordenador das
despesas decorrentes da execucdo dos contratos n° 14
/2016, n° 3801.05.2017, n° 3801.01.10.2019, n°
3801.1.4.2020 e n° 3801.1.6.2020, quando deveria ter
suspendido a liquidacdo e pagamento enquanto a
documentacdo exigida em contrato ndo fosse apresentada
pela empresa responsavel.

Por fim, responsabiliza-se a RPL ENGENHARIA E
SERVICOS LTDA (01.781.573/0001-62) por deixar de
apresentar a documentagcdo comprobatdria de liquidacédo e
despesa, quando deveria fazer a apresentacdo da
documentacdo de acordo com obrigacdo contratual.”

As defesas apresentadas pelos Srs. Marcos Luiz de Araujo
Lima e Antbnio Tertuliano de Arruda Neto, de forma
conjunta, pronunciaram-se nos seguintes termos, em relagao
a ressalva anotada pela auditoria:

“DO ITEM 2.1.4. - Auséncia de documentacdo
comprobatoria para liquidacdo e pagamento

2.1.4.3 Auséncia de comprovacdo de Regularidade Fiscal e
Trabalhista
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O Relatério de Auditoria aponta que a Secretaria de
Seguranca Urbana ndo realizou a verificacdo da
Regularidade Fiscal e Trabalhista da empresa auditada. Este
entendimento ndo deve prosperar, haja vista que a
verificacdo foi realizada pelo setor orcamentario e financeiro
da Secretaria a cada pagamento. Ainda assim, no caso da
existéncia de débitos municipais, o SOFIN - Sistema
Orcamentario e Financeiro do Municipio bloqueia
automaticamente o pagamento. Quanto aos demais tributos,
0os mesmos compbéem o SICREF - Cadastro de
Fornecedores da Prefeitura do Recife, impossibilitando o
pagamento a empresas devedoras com esta municipalidade.

Frisa-se que o Contrato de méo de obra terceirizada tem
natureza continuada, portanto, sendo realizados
pagamentos mensais a empresa. Neste momento, é
procedida a verificagdo de todos o0s documentos de
regularidade da empresa, caso contrario, a despesa nao
seria liquidada e o pagamento ndo efetuado, o sistema ndo
liberaria a elaboracdo do empenho ordinario como dito
acima. Nesse passo, apesar de as provas da verificacdo da
Regularidade Fiscal e Trabalhista nem sempre estarem
acostadas a cada Nota de Empenho e ou ao processo
administrativo, ndo significou que nédo foram verificadas.

De fato, por equivoco muitos arquivos deixaram de ser
anexados e inseridos em seus respectivos processos,
notadamente considerando que o ano de 2020 fora uma ano
atipico devido a pandemia do Covid 19, por tal motivo muitos
servidores encontravam-se em trabalho remoto e varios
documentos eram tdo somente disponibilizados em arquivos
digitais, o que ndo Iimpossibilitava a necessidade de
conferéncia, ao contrario, facilitava o processo haja vista o
servigo a distancia naquele periodo.

Esclarecemos que todos os documentos estavam sendo
enviados mensalmente pela contratada, e conferidos pelos
ora Defendentes, os quais seguirdo juntamente com esta
defesa prévia.

No tocante a Tabela n° 03 as fls 58/59 do relatorio de
auditoria, referente ao contrato n° 3801.01.10.2019, Notas
de Empenhos n° 2020.00024-8, 2020.000167-1,
2020.000167-2 e 2020.000460, esclarecemos que fora
identificado por parte desse gestor, ora defendente, que 0s
pagamento efetuados a contratada deram-se a maior, iSSO
porque houve o atraso no envio finalizado do boletim
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informativo fornecido pela Controladoria Geral do Municipio,
considerando a época as diversas alteracbes de legislacdo
daquele periodo pandémico.

Inobstante tal fato ocorrido, esta secretaria requereu a
contratada a devolugdo dos valores pagos indevidamente no
montante de R$ 3.195,60 (trés mil, cento e noventa e cinco
reias e sessenta centavos) conforme documento
comprobatorio juntado a presente defesa.

Por fim, relevante informar que a auditoria ndo apontou que
a empresa estava com irregularidades fiscais, mas tdo
somente, que nos autos do Processo Administrativo ndo
constaram as provas de verificacdo da regularidade fiscal.

Ante o exposto, configurado o excesso de formalismo
pretendido pela auditoria, e tendo esclarecido o rito
procedimental para verificacdo da regularidade fiscal e
demais documentos, entendemos pela inexisténcia da
irregularidade.

De toda maneira, por entendermos que essa Corte de
Contas atua no sentido de orientar e fiscalizar os 6rgaos
publicos, seguiremos a recomendagcdo da utilizacdo do
modelo ENAP para normatizagdo dos processos de
liquidacdo e pagamentos, a fim de evitar futuros equivocos.

2.1.4.4 Da inexisténcia dos quantitativos de funcionarios na
Nota Fiscal de Servigos.

No que tange as questbes referentes aos quantitativos
unitarios e globais, esclarecemos que estes numerarios Sao
inclusos nos relatorios enviados mensalmente pela empresa
contratada a SESEG, para verificacdo dos valores e
quantitativos dos empregados, a fim de aprovacdo por esta
Secretaria e posterior envio de Nota Fiscal para liquidac&o e
pagamento.

De fato o presente relatorio por equivoco ndo foi enviado
para essa Egrégia Corte, o qual acostamos nesse momento
juntamente com o relatério de pagamento mensal, a fim de
suprir a falta apontada.”

A defesa apresentada pela empresa R. P. L. Engenharia e
Servigcos Ltda. pronunciou-se nos seguintes termos, em
relacdo a ressalva anotada pela auditoria:

“Conforme consta no Relatorio de Auditoria em tela, nos
itens 2.1.4 e 2.1.5, a RPL ENGENHARIA E SERVICOS
LTDA. ndo teria apresentado a documentagédo
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comprobatoria de liquidacdo e despesa prevista nos
contratos  14/2016, 3801.05.2017, 3801.01.10.2019,
3801.1.4.2020 e n° 3801.1.6.2020, quando deveria fazer a
apresentacdo da documentagdo de acordo com a
CLAUSULA TERCEIRA dos aludidos contratos.

Da anélise dos citados contratos firmados entre a RPL e a
Secretaria de Seguranca Urbana do Recife - SESEC,
assevera a auditoria que a Secretaria em tela teria deixado
de exigir documentos habeis para a regular liquidacdo e
pagamentos das despesas.

No item 2.1.4.2, a auditoria elenca os requisitos a luz da Lei
n° 4.320/64, em seu art. 63, ll, no qual institui a necessaria
apresentacdo dos “comprovantes da entrega de material ou
da prestac&o efetiva do servigco”.

Diante disso, aduz que a consequéncia da irregularidade é o
risco que a Administracdo incorre em ser responsabilizada
solidariamente em obrigacbes trabalhistas geradas por
eventuais inadimplementos da empresa contratada.

Assim, quanto ao item 2.1.5, assevera que a suposta
omissdo na entrega da documentagdo comprobatoria para
liquidacdo e pagamento da despesa resultou em pagamento
em duplicidade dos custos do FGTS, no valor de R$
13.325,70, na medida em que sugere o ressarcimento de
tais valores aos cofres publicos, de forma solidaria.

Todavia, cumpre rechacar frontalmente o apontamento
resultante da auditoria no tocante a irregularidade em
questdo, uma vez que, conforme faz prova a vasta
documentacdo anexa, todos os encargos contratuais dos
empregados foram efetivamente pagos, de modo que ndo ha
que se falar, absolutamente, em dano ao erario.

Diante disso, com todas as vénias, comprova-se que 0s
servicos contratados foram devidamente prestados a
contento, ndo havendo qualquer indicio de descumprimento
do contrato, sendo impreterivel afastar-se a sugestdo de
responsabilizagcdo da RPL, sobretudo pelo fato de que, frise-
se, todos os pagamentos dos empregados foram realizados
pontualmente.

Assim, a despeito de ter a auditoria entendido que a
liquidacdo das notas de empenho gerou pagamentos de
despesas de forma irregular, a RPL comprova que efetuou
integralmente todos os pagamentos decorrentes do contrato,
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ndo contribuindo sequer indiretamente por pagamentos
irregulares, pelo que requer sejam tais apontamentos, no
mais pesar, relevados ao campo das recomendacodes.”

Concordo com os argumentos defensivos.

O achado auséncia de documentacdo comprobatéria para liquidacdo e
pagamento, ponto 2.1.4 do Relatério de Auditoria, aponta falta de
documentacdo probante para liquidacdo e pagamento, visto que nao
restou comprovado a regularidade fiscal e trabalhista nos pagamentos
dos servicos contratados, que nos termos do Relatério de Auditoria no
exercicio de 2020, aconteceu a liquidacdo/pagamento de R$
2.017.390,70 em um total de quatro contratos firmados com a empresa
R. P. L. Engenharia e Servicos Ltda., detalhes na tabela abaixo extraida
do Relatorio de Auditoria:

Tabela 04 - Empenhos liquidados por contrato.
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Contrato Valor (RS)

14/2016 R$ 1.325.395.09
3801.01.10.2019 R$ 513.689.58
3801.05.2017 R$ 170.944.76
3801.1.4.2020 RS 7.361.27
Total geral RS 2.017.390,70

Fonte: elaborado pela auditoria

A auditoria anotou a provavel responsabilizacdo/conduta dos
interessados nos seguintes termos:

® Sr. Marco Luiz de Araujo Lima — Gerente-Geral de Operacdes: por
omissao ao nao verificar a documentacao probante;

® Antdnio Tertuliano de Arruda Neto — Gestor da Unidade de
AquisicOes: por atestar as notas fiscais, quando deveria ter
Suspenso 0s pagamentos;
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® Empresa R. P. L. Engenharia e Servicos Ltda.: por deixar de
apresentar a documentacdo obrigatéria para liquidacao
/pagamento da despesa.

Apontou também, que a ocorréncia de erro grosseiro, erro manifesto,
evidente e inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por
acao ou omissdao com elevado grau de negligéncia, impericia ou
imprudéncia, e que, quando restar comprovado erro grosseiro, 0 agente
publico respondera pessoalmente por suas decisoes.

Em que pese reconhecer, em casos que tais, quando restar
comprovado erro grosseiro, erro manifesto, erro comprovado, 0sS
agentes publicos devem ser responsabilizados por suas acgdes
/decisbes, mas nédo foi isso que aconteceu, no presente caso, senao,
veja-se:

A uma, nos termos demonstrado pelas defesas, a regularidade fiscal é
feita pelo Setor Orgcamentério e Financeiro da Secretaria, que o SOFIN
— Sistema Orcamentario e Financeiro do Municipio bloqueia
automaticamente o pagamento quando constatado a nao regularidade
fiscal. Ja com relacédo aos débitos de tributos do Municipio, o bloqueio é
feito de acordo com o cadastro do SICREF — Cadastro de Fornecedores
da Prefeitura de Recife.

A duas, as defesas reconhecem que deixaram de anexar alguns
arquivos a PC, argumentaram que foram por dificuldades/adaptacdo a
uma nova realidade vivenciada na época — Pandemia da COVID-19.

A trés, as defesas reconheceram que efetuaram um pagamento a maior
em quatro empenhos, mas por consequéncia da alteracao na legislagcao
trabalhista, e que foi detectado/ devolvido pela empresa o valor de R$
3.195,00, valor de pequena monta.

A quatro, conforme constatei, a auditoria ndo apontou/demonstrou que
a empresa R. P. L. Engenharia e Servigos Ltda. apresentava
irregularidades fiscais no periodo auditado.

A cinco, as defesas dos Srs. Marcos Luiz de Araudjo Lima e Antdnio
Tertuliano de Arruda Neto reconheceram que precisam normatizar
/melhorar os processos de liquidacdo/pagamentos, e que seguirdo a
recomendacao da utilizacdo do Manual de Gestédo e de Fiscalizacdo de
Contratos de Servigos Terceirizados da ENAP.

N&o posso deixar de ponderar, é fato, o ano de 2020 foi atipico em
todos os sentidos, e € forca reconhecer que o legislador nacional foi
deveras sensivel a tremenda repercusséo da pandemia sobre as contas
publicas, na ordem de editar todo um cipoal de normas de carater
especial, excepcional e temporaria, medrando em importancia, a ponto
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de flexibilizar normas contdbeis e financeiras. Nao menos importante,
veio a decretacdo de lockdown por parte dos poderes publicos, por
consequéncia, implantacdo de trabalho remoto provocando a reducéo
do quadro de servidores no dia a dia dos setores publicos/privados.

Posto isso, mantenho a irregularidade no campo das ressalvas e
recomendacbes para evitar sua repeticdo no futuro, visto que os
documentos faltantes foram encaminhados para o TCE, e nao restou
provado pela auditoria que a empresa R. P. L. Engenharia e Servigcos
Ltda. apresentava irregularidade fiscal no periodo auditado.

05 — 2.1.5. Pagamentos de custos em duplicidade e auséncia de
documentacdo comprobatéria

A auditoria anotou a ressalva nos seguintes termos:

“A Secretaria de Seguranca Urbana realizou o pagamento
de despesas contratuais relativas aos impactos da pandemia
do Coronavirus (Sars-Cov 2) sem a devida documentacdo
comprobatdria da liquidacdo e despesa. Além disso, realizou
pagamento de valores sobre os custos de FGTS ja
computados nos custos ordinarios da execu¢do do contrato,
conforme relatado a sequir.

2.1.5.1. Das medidas quanto aos contratos de terceirizacdo
frente a pandemia do Coronavirus (Sars-Cov 2).

Diante da necessidade de isolamento e distanciamento
social impostas pela pandemia do Coronavirus (Sars-Cov 2),
0S contratos de terceirizacdo foram bastante impactados
pelas legislacbes trabalhistas, de modo que foram
necessarias adequacbes aos contratos administrativos
vigentes.”

“Com isso, da analise da Orientacdo Técnica CGM de n° 06
/2020, ao menos dois elementos sdo fundamentais para a
realizacdo dos ajustes: a) elaboragdo do termo aditivo e

atualizagdo da planilha de custos b) no momento do
pagamento, a exigéncia de documentacdo adicional para
verificacdo do cumprimento das obrigacdes.

2.1.5.2. Dos pagamentos realizados a titulo compensatorio
na Secretaria de Seguranca Urbana do Recife.”

...Para efeito de analise de regularidade da execucdo da
despesa, a analise desta auditoria deve ser baseada por
contrato, uma vez que cada realidade contratual deve dar

O
o
Q
<
3
g
o
>
8.
>
&
o
=
Q
g
3
2
@
B
>
>
QD
Q
a
2
QD
-
g
o
3
153

>
g
é
=
S
1%
=
o)
Q
o
=)
o)
-
®
8
=
g
=3
8
=3
<
2
g
o]
2]
(@]
O
=3
Q
o]
Q
o)
aQ
Q
]
c
3
2
Q
©
[
Q
5
e
&
W
)
A
N
3
3
=4
P
o
)
W
&
N
g
S
~
~



razdo a uma situagéo juridica diversa. Além disso, da analise
da documentacdo de liquidacdo e pagamento, € possivel
concluir que ha pagamentos decorrentes de duas naturezas
juridicas distintas: o pagamento de FGTS diferido e o
pagamento de ajuda compensatéria aos funcionarios
terceirizados com o intuito de manter as suas rendas
mensais.

2.1.5.3. Da situacdo do Contrato 3801.05.2017 em relacdo
as suspensoes das atividades presenciais.

O Contrato de Prestagdo de Servigcos n° 3801.05.2017 tem
como objeto “a prestacdo de servicos terceirizados
continuados, de Apoio Técnico Administrativo”. Foram
contratados 08 (oito) Técnicos Administrativos 1V, jornada de
44 horas semanais, ao valor unitario de R$ 2.318,65 (dois
mil trezentos e dezoito reais) por més.

Em 2020, foi formalizado o Quarto Termo Aditivo ao
Contrato de Prestacdo de Servicos n° 3801.05.2027 (doc.
56, p. 70-72). O objeto do referido termo aditivo foi a
suspensdo parcial do contrato em conformidade com o
determinado pelo Oficio n° 165/2020-GAF/SESEG,
detalhado na figura abaixo.”

“Por sua vez, o Oficio n°® 165/2020-GAF/SESEG, diz respeito
a suspenséo de 01 funcionario, pelo prazo de 90 dias, a
contar de 01 de maio de 2020. Conforme detalhado na figura
a seguir.”

“Apesar disso, o que houve foi o pagamento relativo a
diversos fatores, conforme se observa no recibo n° 003 de 09
/06/2020 (doc. 53, p. 14), figura abaixo.”

“2.1.5.4. Da situacdo dos Contratos 3801.01.10.2019 e 14
/2016 em relacdo as suspensobes das atividades presenciais.

A diferenca fundamental entre o ocorrido na execugdo do
contrato de n° 3801.05.2017, relatado nos topicos anteriores,
e nos Contratos 3801.01.10.2019 e 14/2016 foi que, nesses
ultimos, nem mesmo foi formalizado um termo aditivo. Sendo
assim, a Secretaria de Seguranca Urbana desconsiderou
totalmente o disposto na Orientacdo Técnica CGM de n° 06
/2020.
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Dentre as omissbGes da Secretaria de Seguranca Urbana
estdo: a) ndo formalizacdo de termo aditivo para a indicacdo
dos ajustes contratuais; b) auséncia de ajuste na planilha de
custos do contrato; e c) realizacdo de pagamentos sem a
devida documentacdo para suporte. Tais elementos
demonstram, no minimo, erro grosseiro por parte da
fiscalizac&o do contrato.

Assim, a negligéncia da Secretaria de Seguranga Urbana na
fiscalizagdo dos contratos de terceirizacdo é caracterizada
de forma cabal.”

“2.1.5.5. Dos pagamentos a titulo de ajuda compensatoria.

Nos contratos analisados, houve pagamento a titulo de
ajuda compensatoria. O fundamento para o pagamento da
referida ajuda é o art. 6° combinado com o art. 9° da MP

936/2020. De acordo com o art. 6° da MP 936/2020: “O valor
do Beneficio Emergencial de Preservacdo do Emprego e da
Renda tera como base de céalculo o valor mensal do seguro-
desemprego a que o empregado teria direito, nos termos do
art. 5° da Lei n° 7.998, de 1990, observadas as seguintes
disposi¢bes” (grifo nosso). Nesse sentido, a base de calculo
do Beneficio Emergencial de Preservacdo do Emprego e
Renda é o valor do seguro desemprego, o que implica
reducéo do salario do trabalhador terceirizado.”

“2.1.5.6. Dos pagamentos a titulo de FGTS diferido.

Os pagamentos realizados a titulo de FGTS diferido
encontram-se evidenciados na tabela abaixo:

Tabela 10- Empenhos executados a titulo de FGTS diferido.

N° do Empenho | Valor (R$) Observacao Contrato ref. Evidéncia
2020.000461 R$ 1.455.84 FGTS 3801.05.2017 Doc. 53, pg. 19
2020.000464 R$ 6.940.98 FGTS 14/2016 Doc. 53, pg. 52
2020.000463 R$ 4.928.88 FGTS 3801.01.10.2019 | Doc. 53, pg. 92
Total RS 13.325,70 | Total pago a titulo de FGTS Diferido

Fonte: Elaborado pela Auditoria
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“Um primeiro aspecto a ser evidenciado é que as medidas
tomadas pela Secretaria de Seguranca Urbana, em relacdo
aos contratos de terceirizacdo, passaram a valer a partir da
competéncia de maio de 2020, de forma que as
competéncias de margo e abril tiveram a sua execugcdo em
um curso natural. Ja a competéncia de maio deveria ter sido
objeto de termo aditivo e elaboracdo de uma nova planilha
de custos de acordo com a realidade de cada contrato.
Como evidenciado anteriormente, tais passos ndo foram
seguidos pela Secretaria de Seguranca Urbana. Na
elaboracdo da planilha de custos, o FGTS relativo a
competéncia de maio deve ser considerado normalmente,
uma vez que um eventual op¢cdo pelo parcelamento dos
valores e o diferimento do pagamento é uma op¢do da RPL
ENGENHARIA E SERVICOS LTDA (01.781.573/0001-62)
oferecida pela MP 927/20.

Com base na analise da execugcdo de despesa da
competéncia de maio de 2020 do contrato n°
3801.01.10.2019, é possivel verificar que os custos de FGTS
foram pagos em duplicidade. Uma vez na fatura ordinaria e
outra vez em caréater extraordinario a titulo de FGTS
deferido, conforme Tabela 10 - Empenhos executados a
titulo de FGTS diferido.”

“Por fim, se assim entender o Excelentissimo Relator deste
processo, imputa-se o débito no valor pago a titulo de FGTS
diferido, resultante dos empenhos 2020.000461,
2020.000464 e 2020.000463, no valor total de R$ 13.325,70.

2.1.5.7. Da responsabilizacdo

No que tange a responsabilizacdo pelos fatos narrados, o
art. 28, caput, Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro)
enuncia que “o agente publico respondera pessoalmente por
suas decisées ou opinibes técnicas em caso de dolo ou erro
grosseiro”. Adicionalmente, o Decreto Federal n° 9.830, de
10 de junho de 2019, dispbe, no art. 12, § 1° que se
considera erro grosseiro “aquele manifesto, evidente e
inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por
acdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia,
imprudéncia ou impericia”.

Nessa senda, o TCU classifica erro grosseiro como aquele
que “poderia ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo
do normal, ou seja, que seria evitado por pessoa com nivel
de atencdo aquém do ordinario, decorrente de grave
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z

inobservancia de dever de cuidado”, isto é, “(...) que foi
praticado com culpa grave”.

“Nesse sentido, na individualizacgdo das condutas,
responsabiliza-se os Srs. Marcos Luiz de A. Lima (NEs
2020.000461, 2020.000464 e 2020.000463) e Murilo R.
Cavalcanti (NEs 2020.000464 e 2020.000463) por, na
condicdo de ordenadores de despesa dos empenhos
relativos ao FGTS diferido, descurar-se das documentacbes
comprobatdrias para liquidacdo e pagamento de modo a
realizar pagamento em duplicidade dos custos do FGTS e
colocar em risco o erario publico em relacdo aos demais
pagamentos, quando deveria ter exigido as documentacbes
comprobatorias das despesas. Em relacdo ao Sr. Murilo R.
Cavalcanti também é passivel de responsabilizagdo por
culpa in eligendo do sr. Anténio Siqueira para fiscal de
contrato, uma vez que o Servidor exerce funcdo de Gerente
Administrativo Financeiro, de modo que, ha ofensa ao
principio da segregacdo de funcdo, quando deveria ter
escolhido um Servidor com atribuicbes compativeis com a
fungéo de fiscalizagdo do contrato.

Responsabiliza-se também o Sr. Antbénio Tertuliano por
realizar a liquidacdo das obrigacbes de modo a realizar
pagamento em duplicidade dos custos do FGTS e colocar em

risco o erario publico em relacdo aos demais pagamentos,
quando deveria ter exigido as documentagées
comprobatdrias das despesas bem como realizar as
conferéncias dos custos das operacoes.

Ademais, responsabiliza-se o sr. Anténio Siqueira, que na
condicdo de fiscal do contrato (doc. 63, p. 01), deixou de
cumprir as obrigagcbes inerentes a sua funcdo, quando
deveria ter exigido as documentacbes comprobatorias das
despesas bem como realizar as conferéncias dos custos das
operacgoes.

Por fim, responsabiliza-se a RPL ENGENHARIA E
SERVICOS LTDA (01.781.573/0001-62) por deixar de
apresentar a documentacdo comprobatoria de liquidacdo e
despesa, quando deveria fazer a apresentacdo da
documentacdo de acordo com obrigacdo contratual.”

As defesas apresentadas pelos Srs. Fernando Luiz Gomes
de Siqueira, Marcos Luiz de Araujo Lima, Antdnio Tertuliano
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de Arruda Neto e Murilo Rodrigues Cavalcanti, de forma
conjunta, pronunciaram-se nos seguintes termos, em relacao
a ressalva anotada pela auditoria:

“2.1.5 Pagamento de Custos em duplicidade e auséncia de
documentagcdo comprobatdria

Preliminarmente esclarecemos que as planilhas de custos
S8o elaboradas pela Controladoria Geral do Municipio, e por
equivoco desta Secretaria, tais planilhas ndo foram enviadas
a essa Corte de Contas, as quais seguem neste momento
anexas a presente defesa.

Importante ressaltar, que os empenhos descritos na tabela
06 (fls 76 do relatorio), foram liquidados referentes a ajuda
de custo paga pela Prefeitura as empresas, conforme
orientacdo técnica n° 06/2020 e FGTS diferido, elaborado
pela Controladoria Geral do Municipio e cumprido por esta
Secretaria.

De fato, ndo foram elaborados aditivos referentes as
redugbes de jornada de trabalho, considerando a dificuldade
daquele ano pandemico. Fora entretanto, elaborado um
Termo Aditivo para a suspensdo de um funcionario. O que
ha sdo as planilhas enviadas para a autorizacdo da
Controladoria Geral do Municipio € do Conselho de Politica
Financeira, cujo pagamento deu-se de acordo com a
orientagdo do Controle Interno deste Municipio.

O pagamento mensal no periodo da pandemia foi baseado
no Boletim informativo 007/2020 elaborado pela
Controladoria Geral do Municipio - CGM, onde verifica-se a
orientacdo para a suspensdo do pagamento do FGTS a
empresa contratada, e devidamente retirado do pagamento
conforme segue nas descricbes das observagbes da planilha
de custo que originou o boletim informativo 007/2020, ora
anexa a esta defesa.

Portanto ndo houve pagamento de custos do FGTS em
duplicidade  conforme  documentos  comprobatorios
acostados a presente defesa, isso quer dizer que o
pagamento fora efetivado de acordo com a orientacdo da
CGM.

Por fim, reitera-se que as planilhas de custos foram
elaboradas pela Controladoria Geral do Municipio e a
liquidacdo dos pagamentos referentes aos contratos de m&o
de obras terceirizados deu-se em estrita conformidade com
os valores ali inseridos.
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Assim, exclui-se a obrigatoriedade de valores passiveis de
devolucdo pelos ora Defendentes, ja que restou comprovado
que o pagamento a empresa contratada deu-se dentro da
legalidade.”

A defesa apresentada pela empresa R. P. L. Engenharia e
Servigos Ltda. pronunciou-se nos seguintes termos, em
relacdo a ressalva anotada pela auditoria:

“2.1.4. Auséncia de documentagcdo comprobatoria para
liquidacéo e pagamento,

2.1.5. Pagamentos de custos em duplicidade e auséncia de
documentagcdo comprobatoria.

Conforme consta no Relatorio de Auditoria em tela, nos itens
2.1.4 e 2.1.5, a RPL ENGENHARIA E SERVICOS LTDA.
néo teria apresentado a documentagcdo comprobatoria de
liquidacdo e despesa prevista nos contratos 14/2016,
3801.05.2017, 3801.01.10.2019, 3801.1.4.2020 e n°
3801.1.6.2020, quando deveria fazer a apresentacdo da
documentacdo de acordo com a CLAUSULA TERCEIRA dos
aludidos contratos.

Da analise dos citados contratos firmados entre a RPL e a
Secretaria de Seguranca Urbana do Recife - SESEC,
assevera a auditoria que a Secretaria em tela teria deixado
de exigir documentos habeis para a regular liquidacdo e
pagamentos das despesas.

No item 2.1.4.2, a auditoria elenca os requisitos a luz da Lei
n° 4.320/64, em seu art. 63, ll, no qual institui a necessaria
apresentacdo dos “comprovantes da entrega de material ou
da prestacéo efetiva do servigco”.

Diante disso, aduz que a consequéncia da irregularidade é o
risco que a Administracdo incorre em ser responsabilizada
solidariamente em obrigagcbes trabalhistas geradas por
eventuais inadimplementos da empresa contratada.

Assim, quanto ao item 2.1.5, assevera que a suposta
omissdo na entrega da documentacdo comprobatdéria para
liquidacdo e pagamento da despesa resultou resultou em
pagamento em duplicidade dos custos do FGTS, no valor de
R$ 13.325,70, na medida em que sugere o ressarcimento de
tais valores aos cofres publicos, de forma solidaria.

Todavia, cumpre rechacgar frontalmente o apontamento
resultante da auditoria no tocante a irregularidade em
questdo, uma vez que, conforme faz prova a vasta
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documentagcdo anexa, todos o0s encargos contratuais dos
empregados foram efetivamente pagos, de modo que ndo ha
que se falar, absolutamente, em dano ao erario.

Diante disso, com todas as vénias, comprova-se que 0S
servicos contratados foram devidamente prestados a
contento, ndo havendo qualquer indicio de descumprimento
do contrato, sendo impreterivel afastar-se a sugestdo de
responsabilizacdo da RPL, sobretudo pelo fato de que, frise-
se, todos os pagamentos dos empregados foram realizados
pontualmente.

Assim, a despeito de ter a auditoria entendido que a
liguidacdo das notas de empenho gerou pagamentos de
despesas de forma irregular, a RPL comprova que efetuou
integralmente todos os pagamentos decorrentes do contrato,
ndo contribuindo sequer indiretamente por pagamentos
irregulares, pelo que requer sejam tais apontamentos, no
mais pesar, relevados ao campo das recomendacoes.

Concordo com os argumentos defensivos.

Os achados Pagamentos de custos em duplicidade e auséncia de
documentacdo comprobatéria, pontos 2.1.4 e 2.1.5. do Relatério de
Auditoria, aponta falta de documentacdo probante no pagamento de R$
13.325,70, valor esse, que segundo a auditoria, foi pago em
duplicidade. Esse quantum é referente ao FGTS do més de maio de
alguns servidores, nos termos da tabela abaixo extraida do Relatorio de
Auditoria:

Tabela 10- Empenhos executados a titulo de FGTS diferido.

N° do Empenho | Valor (R$) Observacgio Contrato ref. Evidéncia
2020.000461 R$ 1.455.84 FGTS 3801.05.2017 Daoc. 53, pg. 19
2020.000404 R$ 6.940.98 FGTS 14/2016 Doc. 53. pg. 52
2020.000463 R$ 4.928.88 FGTS 3801.01.10.2019 | Doc. 53. pg. 92
Total RS 13.325,70 | Total pago a titulo de FGTS Diferido

Fonte: Elaborado pela Auditoria

A auditoria anotou omissao por parte do fiscal do contrato, descuido por
parte do ordenador de despesas, e ainda, por parte da empresa R. P. L.
Engenharia e Servigcos Ltda. por ndo apresentar a documentacao
comprobatoria da despesa. Ao fim, anotou um possivel débito no valor
de R$ 13.325,70, nos termos da tabela acima. Apontou também, que
ocorreu um erro grosseiro, erro manifesto, evidente e inescusavel
praticado com culpa grave, caracterizado por acdo ou omissao com

O
o
Q
<
3
g
o
>
8.
>
&
o
=
Q
g
3
2
@
B
>
>
QD
Q
a
2
QD
-
g
o
3
153

>
g
é
=
S
1%
=
o)
Q
o
=)
o)
-
®
8
=
g
=3
8
=3
<
2
g
o]
2]
@)
O
=3
Q
]
Q
o)
aQ
Q
]
c
3
2
Q
©
[
Q
5
e
&
W
)
A
N
3
Q
=4
P
o
)
W
&
N
g
(22}
~
~



elevado grau de negligéncia, impericia ou imprudéncia, e que, quando
restar comprovado erro grosseiro, 0 agente publico respondera
pessoalmente por suas decisoes.

Em que pese reconhecer, em casos que tais, quando restar provado
erro grosseiro, 0s agentes publicos devem ser responsabilizados por
suas acodes/decisdes, mas ndo foi isso que aconteceu, no presente
caso, senao, veja-se:

A uma, as planilhas de custos foram elaboradas pela Controladoria
Geral do Municipio, nos termos que comprovam o0s documentos
disponibilizados via link pela defesa, https://drive.google.com/drive
[folders/1247WpOyvsHXQORXc2S_6-gP8aP1llsetv?usp=share_link,
gue segundo a defesa, ndo foram encaminhados na época certa, e sao
0s de numeros 106 ao 109 dos autos.

A duas, a defesa afirma que nado firmaram novo aditivo reduzindo a
jornada de trabalho, visto que o ano de 2020 foi um ano atipico —
contexto de pandemia, mas demonstrou que o pagamento do FGTS
ocorreu de acordo com a orientagcdo do Controle Interno do Municipio
de Recife, leia-se Controladoria Geral do Municipio, nos termos do
Boletim Informativo n° 007/2020 emitido pela CGM.

E fato, o ano de 2020 foi atipico em todos os sentidos, e é forca
reconhecer que o legislador nacional foi deveras sensivel a tremenda
repercussao da pandemia sobre as contas publicas, na ordem de editar
todo um cipoal de normas de carater especial, excepcional e
temporaria, medrando em importancia, a ponto de flexibilizar norma
contdbeis e financeiras. Ndo menos importante, veio a decretacao de
lockdown por parte dos poderes publicos, por consequéncia,
implantacdo de trabalho remoto provocando a reducéo do quadro de
servidores no dia a dia dos setores publicos/privados.

Posto isso, afasto o débito imputado, visto que restou comprovado que
0 pagamento aconteceu de forma regular, nos termos dos documentos
ora encaminhados.

06 — 2.1.6. Emissdo de NE com especificacdo em desacordo com o
objeto da despesa

A auditoria anotou a ressalva nos seguintes termos:

“A Secretaria de Seguranca Urbana do Recife emitiu
empenhos em desconformidade com a legislacdo aplicavel.
A emissdo das notas de empenhos foi realizada com
especificagcdo, valores unitarios e quantitativos em
desconformidade com o contratado, conforme indicado a
sequir.

2.1.6.1. Da emissdo das Notas de Empenho.
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De acordo com o Codigo de Administracdo Financeira (CAF)
do Municipio do Recife (Lei n° 14.512/83), “empenho de
despesa € o ato emanado de autoridade competente, que
cria para o Municipio obrigacdo de pagamento pendente ou
ndo de implemento de condigdo” (art. 120).”

“Decorrente deste dispositivo legal, tem-se que é necessatria
a especificacdo do objeto da despesa. Assim, a
especificacdo do objeto da despesa é uma condicdo
fundamental para a emissdo da nota de empenho. Mais que
isso, a especificacdo deve retratar a realidade do objeto da
despesa.

2.1.6.2. Da indicacdo errbnea da especificacdo do empenho,
quantitativos e nos valores unitarios.

As Notas de Empenho abaixo relacionadas, todas relativas
ao Contrato de numero 3801.05.2017, foram emitidas com
especificacdo e valores unitarios que ndo retratam a
realidade do objeto da despesa.

desconformmidade com o objeto da despesa.

Tabela 13- Eelagio de empenhos relatves ac Contrato n® 3801052017 cwas especificagdes estic em

W do Empenho | Valer (RE) Compet. Ord de Despesa | Contratoref. | Evidéncia
2020.00023-1 | RS 1421287 | Jan2020 Marcos Luiz Lima | 3801.05.2017 | Dec 53, pz. 2
2020.00023-2 | RS$1613353 | Few2020 | Marcos LuizLima | 3801.052017 | Dec 33, pz. 4
2020.00023-3 | RS1790054 | Mar2020 | Marcos Luiz Lima | 3801.052017 | Dec 33, pz. 6
2020.00090-1 | R$ 1843832 | Abr2020 | Marcos LuizLima | 3801.05.2017 | Doc 33, pg. 9
2020.00090-2 | R$9.63521 | Mai2020 | Femnando Siqueira | 3801.05.2017 | Doc 53, pe. 11
2020.00090-5 | RS$10.19636 | Fun2020 | Femando Siqueira | 3801.052017 | Dec 33, pg. 21
2020.00090-6 | RS 1129900 | Ful2020 Femnando Siqueira | 3801.05.2017 | Doc 53, pz. 23
2020.00090-7 | RS$1997678 | Aza2020e |Femando Siqueira | 3801.052017 | Dec 33, pg. 25
Set/2020

2020.00090-8 | R$1281263 | Out2020 | Marcos Luiz Lima | 3801.052017 | Dec 33, pg. 31
2020.00090-9 | R$20.169.76 | Mow2020 | Marcos Luiz Lima | 3801.05.2017 | Dec 53, pz. 33
2020.00090-10 | RS$20.169.76 | Dez/2020 | Femando Siqueira | 3801.052017 | Dec 53, pe. 35

Fonte: elaborado pela auditona (doc. 53)
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Todas as notas de empenho acima relacionadas padecem
do mesmo vicio. Os valores unitarios estdo errados, bem
como seus quantitativos. O valor unitario reflete a
informacdo do valor total. Além disso, com especificacdo
errada. Conforme pode ser exemplificado por meio do cotejo
da especificacdo contida no empenho n° 2020.00090-10
(Doc. 53, p. 35) com a descriminacdo de servicos constantes
na Nota Fiscal de Servigcos Eletrénica n° 26497 (Doc. 53, p.
36), conforme imagens abaixo.”

“Dessa forma, a Nota de Empenho n° 2020.00090-10 (doc.
53, pg. 35) indica a prestacdo de servicos de “Auxiliar de
Servicos Gerais”, enquanto a NFSe n° 26760 (doc. 53, pg.
36) indica a prestacdo de servicos de “Apoio Técnico
Administrativo II”.

Ademais, os valores unitarios ndo estao expressos na nota
de empenho, o que ha é a indicacdo de um unico servico no
valor de R$20.169,76 (vinte mil, cento e sessenta e nove
reais e setenta e seis centavos). Na NFSe n° 26760 (doc.
53, pg. 35), por sua vez, ha a indicagdo de uma quantidade
de 12 (doze) “Apoio Técnico Administrativo II”.

“O que houve, na verdade, foi a prestacdo de servicos de 08
(oito) Apoio Técnico Administrativo Nivel IV, com valor
unitario de R$ 2.521,22 (dois mil, quinhentos e vinte e um
reais e vinte e dois centavos) e valor total de R$ 20.169,76
(Vinte mil cento e sessenta e nove reais e setenta e seis
centavos). Conforme verificado por meio da planilha de
custos elaborada pela empresa (doc. 54, p. 359).”

“2.1.6.3. Responsabilizacéo

No que tange a responsabilizacdo pelos fatos narrados, o
art. 28, caput, Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro)
enuncia que “o agente publico respondera pessoalmente por
suas decisées ou opinibes técnicas em caso de dolo ou erro
grosseiro”. Adicionalmente, o Decreto Federal n° 9.830, de
10 de junho de 2019, dispbe, no art. 12, § 1° que se
considera erro grosseiro “aquele manifesto, evidente e
inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por
acdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia,
imprudéncia ou impericia”.
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Nessa senda, o TCU classifica erro grosseiro como aquele
que “poderia ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo
do normal, ou seja, que seria evitado por pessoa com nivel
de atencdo aquém do ordinario, decorrente de grave
inobservancia de dever de cuidado”, isto é, “(...) que foi
praticado com culpa grave”.

Ademais, de acordo com o § 2° do art. art. 121 da Lei n°
14.512/83, é de responsabilidade do ordenador de despesa
a verificacdo da especificacdo do objeto da despesa na
emissdo da Nota de Empenho. Desta forma, € dever legal
dos ordenadores de despesa a observancia da
conformidade e integridade dos dados constantes na Nota
de Empenho.

Desta forma, responsabiliza-se o Sr. Marcos Luiz Lima, que,
na condicdo de ordenador de despesa, assinou as notas de
empenho com informagbées materialmente erradas, quando
deveria solicitar a correcdo das informagbes em
conformidade com o § 2° do art. 121 da Lei n° 14.512/83.
Bem como responsabiliza-se o Sr. Fernando Siqueira, que,
na condicdo de ordenador de despesa, assinou as notas de
empenho com informagbes materialmente erradas, quando
deveria solicitar a correcdo das informagbes em
conformidade com o § 2°do art. 121 da Lei n® 14.512/83.

Por fim, responsabiliza-se o Sr. Alexandre Maciel Ferreira,
Gestor da Unidade de Contabilidade, que na condicdo de
contabilista responsavel, assinou as notas de empenho com
informagbes materialmente erradas, quando deveria solicitar
a correcdo das informagcbes constantes na nota de
empenho.”

As defesas apresentadas pelos Srs. Fernando Luiz Gomes de Siqueira
e Marcos Luiz de Araujo Lima, de forma conjunta, pronunciaram-se nos
seguintes termos, em relacdo a ressalva anotada pela auditoria:

“Neste item o relatorio de Auditoria aponta como suposta
irregularidade a “emissdo de Notas Fiscais em desacordo
com o objeto da despesa”, para tanto passamos a expor:

Com relacdo ao suposto achado, o relatorio de Auditoria
apresenta tabela as fls. 95 onde aduz que todas as notas de
empenho ali inseridas padecem do mesmo vicio, cujo valor
unitario reflete a informac&o do valor total.

Como se sabe, o Empenho Global é modalidade prevista no
artigo 60, § 3° da Lei n° 4.320/64, que consiste na reserva
de Dotacdo Orcamentaria destinada a atender despesa com
finalidade determinada e quantificada, mas cuja liquidacdo e
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pagamento deva ocorrer em varias parcelas no decorrer do
exercicio, a medida em que partes ou etapas pré-definidas
da obrigacdo sejam cumpridas.

Assim, em relacdo aos valores unitarios questionados por
essa Corte de Contas explicitamos que o sistema SOFIN
deste Municipio, quando do ato de cadastro dos servigos
contratados, ndo da a possibilidade da insercdo de varios
valores unitarios, existe apenas um campo por especificacdo
de servigco, por isso consta um unico campo para valores
unitarios e outro igualmente para valor global

No que toca a especificagdo do objeto na nota de empenho
n° 2020.00090-10, houve de fato por equivoco, a
discriminacdo errébnea do objeto contratado, no entanto,
apesar da falha apontada, ndo houve pagamento divergente
dos valores contratados e a partir do ano de 2021 esse erro
fora sanado, conforme comprovagdo anexa.

Em relacdo a Nota Fiscal n° 26760, o equivoco apontado
constou apenas nas notas de outubro, novembro e
dezembro de 2020, porém o valor liquidado estava correto,
de acordo com o boletim informativo n°® 007/2020 da CGM,
cujo documento segue anexo.

A partir dos esclarecimentos, note-se que o0s achados
apontados pela Auditoria ndo devem ser classificados como
irregularidades que prejudicariam as analises e a
transparéncia publica.

Por fim, fica demonstrado que as impropriedades tratadas
nesse subitem ndo trouxeram quaisquer danos ao erario,
porém cabe o registro de que a Secretaria sempre levara a
efeito as recomendacbes dessa Auditoria com vistas ao
aperfeicoamento e atendimento as orientagbes dos orgdos
de controle.”

A defesa apresentada pelo Sr. Alexandre Maciel Ferreira pronunciou-se
nos seguintes termos, em relacdo a ressalva anotada pela equipe de

“Com relacdo a responsabilizacdo do Gestor de
Contabilidade da Secretaria de Finangas, Alexandre Maciel
Ferreira, pela irregularidade apontada, discorda-se do
entendimento da equipe de auditoria do TCE/PE.

Cabe observar que a analise prévia de solicitacbes de
empenho, bem como o0s estagios de empenho e de
liquidacdo de despesa publica das Secretarias da
Administracdo Direta Municipal, com excecdo da Secretaria
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de Finangas, ndo faz parte do rol de atribuicées da Geréncia
Geral de Contabilidade do Municipio.

No que concerne a emissdo da Nota de Empenho, 0§ 1° do
art. 121 do Cédigo de Administracdo Financeira do Municipio
— CAF (lei 14.512/83) determina que a emissdo da nota de
empenho dependera de ordem expressa do ordenador da
despesa e é da competéncia das unidades orcamentarias”
(Secretarias Municipais).

Quanto a liquidacdo, o art. 128 do CAF dispbe que ‘“a
liquidacdo da despesa sera da responsabilidade do
ordenador de despesa, que podera delega-la”. (Redagcdo
dada pela lei n°® 17.915/2014).

Por conseguinte, a atribuicdo da Geréncia Geral de
Contabilidade da Secretaria de Financas em relacdo a
execucdo orcamentaria da despesa, € apenas de liquidar
empenhos da Secretaria de Finangas e converter as
Solicitacbes de Empenho das demais Secretarias da
Administracdo Direta do Municipio em Notas de Empenho,
sendo esta dultima, por possuir apoio administrativo
necessario a atividade demandada, como também
impressora matricial adequada para realizagdo desses
servigos.

Sendo assim, os estagios de empenho e de liquidacdo de
despesas sdo descentralizados e de responsabilidade de
cada Secretaria Municipal.

No que tange a atribuicdo especifica de emissdo de nota de
empenho em desacordo com o objeto, ponto citado pela
equipe de auditoria do Tribunal de Contas de Pernambuco,
como ja explicado acima, essa emissdo é de
responsabilidade da Secretaria de Seguranca Urbana
(responsavel pela emissdo do referido), e ndo do gestor
contabil da Geréncia Geral de Contabilidade do Municipio.

“A Geréncia Geral de Contabilidade apenas vista 0s
empenhos que realizou a conversdo e ndo realiza nenhuma
analise e/ou auditoria em relagdo a solicitagdo e nota de

empenho, em razdo do Codigo de Administracdo Financeira
determinar que a competéncia pelos estagios de despesa
empenho e liquidagdo serem de cada unidade orcamentaria
(Secretarias Municipais).
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Vale relembrar que o Cdédigo de Administracdo Financeira
(lei 14.512/83) ndo exige assinatura do Gestor Contabil da
Geréncia Geral de Contabilidade nas notas de empenho.”

As defesas apresentadas pelos Srs. Fernando Luiz Gomes de Siqueira
e Marcos Luiz de Araujo Lima ndo discordaram dos achados de
auditoria.

Constato um descumprimento legal, € fato, e a defesa reconhece e
afirma a inexisténcia de prejuizo e dano ao erario, e que a Secretaria
levara a efeito as recomendacdes da auditoria com vistas ao
aperfeicoamento e atendimento das orientacdes do TCE-PE.

Cabe o registro, que de fato, ndo foi apontado prejuizo ao erario no item
pela auditoria, ndo existe registro de sobrepreco/superfaturamento.

Posto isso, mantenho a irregularidade no campo das ressalvas e
recomendagfes para evitar sua repeticdo em exercicios futuros.

07 — 2.1.7. Auséncia de exigéncia de garantia de execucao
contratual

A auditoria anotou a ressalva nos seguintes termos:

“A Secretaria de Seguranca Urbana deixou de exigir as
garantias de execugdo do contrato no momento da
celebracdo dos contratos e termos aditivos celebrados com
a RPL ENGENHARIA E SERVICOS LTDA., conforme
relatado a seguir.

2.1.7.1. Da exigéncia da garantia de execuc¢do contratual

No exercicio de 2020, foram celebrados o0s seguintes
contratos e/ou termos aditivos entre a Secretaria de
Seguranca Urbana e a RPL ENGENHARIA E SERVICOS
LTDA: 5° (Quinto) Termo Aditivo do Contrato de Prestacdo
de Servicos n° 14/2016 (doc. 58); 3° (Terceiro) Termo Aditivo
ao Contrato de Prestacdo de Servicos n° 3801.05.2017 (doc.
59); Contrato de Prestacdo de Servicos n° 3801.1.4.2020
(doc. 61); e Contrato de Prestacdo de Servicos n°
3801.1.6.2020 (doc. 62).
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Clausula comum aos contratos supracitados € a exigéncia
de garantia de execucdo contratual, como exemplo a figura
abaixo representa a disposicdo do Contrato 3801.1.4.2020.”

“De acordo com a Lei Federal n° 8.666/1993, a Garantia
Contratual pode ser exigida nos contratos a critério da
Autoridade Competente, devendo ser prevista no
instrumento convocatorio.”

“Conforme pode-se observar, os contratos foram taxativos
em sua previsdo da necessidade da comprovacdo da
garantia contratual. A auséncia da comprovacdo da garantia
e da sua efetiva cobranca por parte do poder publico
representam evidente descumprimento das clausulas
contratuais e do art. 66 da Lei Federal n° 8.666/93, o qual
preconiza que o contrato devera ser executado fielmente
pelas partes, de acordo com as clausulas avencadas e as
normas desta Lei, respondendo cada uma pelas
consequéncias de sua inexecuc¢do total ou parcial.”

“2.1.7.2. Dos seguros emitidos com data posterior a
requisicdo da auditoria.

Por meio do Oficio TCE/GECC/e-TCEPE n° 118576/2022
emitido em 26/05/2022 (doc. 40) foi solicitado.”

“Como resposta, foi encaminhado o doc. 63 p. 03-26 com as
apodlices dos seguros garantias. Ocorre que 0S seguros so
foram contratados entre os dias 09/06/2022 e 13/06/2020,
cerca de dois anos apos a assinatura dos respectivos
contratos ou termos aditivos. Tal fato é evidenciado na figura
abaixo referente a apdlice de seguro-garantia n°
0306920229907750696141 (doc. 63, p. 03).”

“Em uma primeira analise, pode parecer que a irregularidade
foi sanada. Ocorre que houve risco ao erario publico ao ndo
exigir o seguro-garantia no prazo estabelecido em contrato.
Mais que isso, o Contrato de Prestagdo de Servicos n°
3801.1.4.2020 (doc. 61) e o Contrato de Prestacdo de
Servicos n° 3801.1.6.2020 (doc. 62) tém previsdo de
aplicacdo de multa de 0,07% (sete centésimos por cento)
por dia de atraso, limitada ao maximo de 2% (dois por cento)
1. O prazo para apresentagdo da garantia é de, no maximo,
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15 dias uteis apds o recebimento de sua via do Termo de
Contrato (CLAUSULA SEXTA). Desta forma, ao apresentar
a garantia de execucdo cerca de dois anos apos o
recebimento das vias dos contratos, a multa contratual deve
ser estabelecida em seu valor maximo (2%), na forma

detalhada a sequir:

Tabela 14 - Multa contratual pelo atraso da apresentacdo da garantia de execucao

Contrato Valor % da Multa Valor da Multa
3801.1.6.2020 R$ 273.538.20 2% RS 5.470.72
3801.1.4.2020 RS$ 503.786.64 2% RS 10.075.73
Total RS15.546.45

Fonte: elaborado pela auditoria

2.1.7.3. Da responsabilizacdo

No que tange a responsabilizacdo pelos fatos narrados, o
art. 28, caput, Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro)
enuncia que “o agente publico respondera pessoalmente por
suas decisées ou opinibes técnicas em caso de dolo ou erro
grosseiro”. Adicionalmente, o Decreto Federal n° 9.830, de
10 de junho de 2019, dispbe, no art. 12, § 1° que se
considera erro grosseiro “aquele manifesto, evidente e
inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por
acdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia,
imprudéncia ou impericia”.

Nessa senda, o TCU classifica erro grosseiro como aquele
que “poderia ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo
do normal, ou seja, que seria evitado por pessoa com nivel
de atencdo aquém do ordinario, decorrente de grave
inobservancia de dever de cuidado”, isto é, “(...) que foi
praticado com culpa grave”.

Na individualizagdo das condutas, indica-se o sr. Fernando
Luiz Gomes de Siqueira, fiscal responsavel pelo contrato
(doc. 63, p.1), pela omissdo em seu dever de fiscalizar os
contratos n° 14/2016 (doc. 58), 3801.05.2017 (doc. 59),
3801.1.4.2020 (doc. 61) e 3801.1.6.2020 (doc. 62), quando
deveria ter exigido a garantia de execugdo do contrato.
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Ademais, indica-se o sr. Murilo Rodrigues Cavalcanti,
Secretario de Seguranca Urbana do Recife, pela indicacdo
(culpa in eligendo) do sr. Fernando Luiz Gomes de Siqueira,
Gerente Administrativo-Financeiro, para exercer a fungdo de
fiscal de contrato, quando deveria ter indicado um servidor
com fungbes compativeis com a fiscalizacdo do contrato.

Por fim, indica-se a empresa RPL ENGENHARIA E
SERVICOS LTDA por omiss&do no dever contratual de ofertar
a garantia de execug¢do contratual, quando deveria ter
alertado a Administracdo da falha e ter oferecido a garantia
de execucdo, de acordo com as clausulas sextas dos
contratos n° 14/2016 (doc. 58), 3801.05.2017 (doc. 59),
3801.1.4.2020 (doc. 61) e 3801.1.6.2020 (doc. 62).”

As defesas apresentadas pelos Srs. Fernando Luiz Gomes
de Siqueira e Murilo Rodrigues Cavalcanti, de forma
conjunta, pronunciaram-se nos seguintes termos, em relacao
a ressalva anotada pela equipe de auditoria:

“O Relatdrio de Auditoria aponta a auséncia de cobrancga da
garantia contratual no ato da assinatura do contrato. De fato,
por um lapso temporal, ndo fora cobrado a garantia, mas tao
logo se constatou esta pendéncia, os ora defendentes
notificaram a empresa que apresentou as Apolices dos
Seguros Garantia.

Tal proceder, entretanto, ndo restou em qualquer prejuizo ao
erario, sobretudo quanto a execuc¢do contratual e trabalhista,
posto que a prestacdo de garantia é tida como facultativa, e
para resguardar de eventuais prejuizos.

Importante ressaltar que no momento da realizacdo da
presente auditoria, a Secretaria apresentou justificativa
esclarecendo os fatos e informando que a prestacdo de
servigo transcorreu em sua normalidade, ndo acarretando
qualquer prejuizos ao Municipio.

Ainda, como justificado a Equipe de Auditoria, inserimos esta
verificagcdo nas rotinas procedimentais de prorrogacdo dos
contratos, de forma a ndo mais incorrer neste fato.

Imperioso destacar que no presente caso a referida
desatencdo ndo resultou em qualquer dano ao erario, calha
dizer que eventuais equivocos sdo admitidos como risco
normal do exercicio da atividade publica, ndo devendo ser
caracterizado como conduta intencional, assim como
inexiste qualquer intengcdo improba ou danosa por parte do
gestor publico.
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Por fim, pugna-se para que a conduta dos gestores publicos
seja considerada regular, tendo em vista que o0s
procedimentos adotados pela Secretaria estdo amparados
nos instrumentos normativos cabiveis a espécie e foram
praticados de boa-fé e, ainda, ndo ensejaram qualquer
prejuizo ao erario.

DA AUSENCIA DE DOLO OU DANO AO ERARIO PELOS
DEFENDENTES

N&o obstante terem sido demonstradas e justificadas as
legalidades das condutas, cumpre ainda reiterar que n&o
houve qualquer afronta proposital da legislagdo vigente por
parte dos Defendentes, baseando-se as imputacbes em
suposicbes de desobediéncias a formalidades, que nao
acarretaram quaisquer danos ao erario.”

“DA  AUSENCIA _ DE REQUISITOS PARA A
RESPONSABILIZACAO DO AGENTE PUBLICO

Por oportuno, se faz importante lembrar que a penalizacdo
eventual do gestor publico somente é possivel mediante a
sua atuag&o pessoal, com culpa ou dolo.

De certo, significa dizer que ao agente publico somente pode
ser atribuida responsabilidade pelos atos nos quais este
tenha diretamente intervindo, movido, inclusive, com
inequivoco intuito doloso.”

A defesa apresentada pela empresa R. P. L. Engenharia e Servigos
Ltda. pronunciou-se nos seguintes termos, em relacdo a ressalva
anotada pela equipe de auditoria:

“Ja no item em tela, a auditoria assevera que houve omissao
do dever contratual de oferecimento de garantia de
execucdo contratual, conforme Clausula Sexta dos contratos
n°14/2016, 3801.05.2017, 3801.1.4.2020 e 3801.1.6.2020.

Assim, aduziu a auditoria que a Secretaria de Seguranca
Urbana do Recife teria se omitido de exigir a apresentacéao,
no ato da celebracdo do contrato, a garantia de execug¢do
contratual, no percentual de 5% do valor anual do ajuste,
seja por meio de fianca bancaria, seguro-garantia, caucao
em dinheiro ou titulos da divida publica.
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Como cedico, a garantia contratual tem previsgo no art. 56
da Lei n° 8.666/93, sendo uma faculdade atribuida a
Administracdo, como forma de assegurar a execu¢do do
contrato, desde que previstas no edital e no contrato.

Contudo, cumpre ressaltar que o TCU, ao analisar a
possibilidade de redugdo da garantia contratual, ad
argumentandum  tantum, assegurou que quando
comprovada a efetiva execugdo do contrato, tal reducdo
representaria apenas uma falha formal.”

“Para além disso, ndo se pode olvidar que a auditoria ndo
apontou qualquer indicio de inexecucdo contratual ou de
danos ao erario, ndo sendo possivel presumir-se, data vénia,
qualquer risco que a administragcdo possa ter incorrido, face
a escorreita prestacdo dos servigos.

Com efeito, ressalta-se que a Zénite, respeitada consultoria,
ao examinar a questdo de auséncia de prejuizo ao objeto e
do adimplemento substancial do contrato, entendendo que
se a inobservancia da obrigacdo relativa a prestacdo da
garantia ndo houver prejudicado a satisfacdo total da
necessidade publica, restando atendido o nudcleo da
obrigacdo estabelecida, cabivel é a aplicacdo da teoria do
adimplemento substancial:”

“No presente caso, ndo ha duvidas de que o objeto do
contrato fora efetivamente prestado, sendo a RPL, como
dito, empresa idénea, reconhecida no mercado e atuante na
administracdo publica ha muitos anos, de modo que se faz
necessario demonstrar que ndo houve qualquer risco de
dano a administracdo publica, sendo certo que eventual
irregularidade deve ser reconhecida, no mais pesar, como
falha formal, pelo que pugna seja relevada ao campo das
recomendacoées.”

Concordo com os argumentos defensivos.

O achado Auséncia de exigéncia de garantia de execuc¢do contratual,
ponto 2.1.7. do Relatério de Auditoria, aponta omissdo por parte do
fiscal do contrato e também por parte da empresa R. P. L. Engenharia e
Servicos Ltda. O fiscal por ndo exigir garantia da execucao contratual e
a empresa por nao ofertar garantia para os contratos firmados, nos
termos previsto no edital. Apontou que se trata de falta grave, erro
grosseiro por parte do fiscal.
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Ao fim, anotou um possivel débito no valor de R$ 15.546,45, aplicacéo
de um percentual de 2,00% sobre o valor dos contratos, multa
contratual, aplicacdo de penalidade pecuniaria, nos termos previsto nas
clausulas de sancdo dos contratos citados. A auditoria afirmou que
houve risco ao erario, visto que o contrato poderia ndo ter sido
executado, isso em hipétese, possivel dano potencial.

Em que pese reconhecer, plausibilidade de negligéncia da
Administracdo em seu mister fiscalizatorio, discordo da imputacdo do
débito, nos moldes sustentados pela auditoria. Isso porque, no meu
entender, ndo aconteceu nenhuma rendncia de receita, nos termos a
gue alude o caput do artigo 70 da Carta Magna, passivel, pois, de
fiscalizacdo por parte dos Tribunais de Contas, corresponde a
preceituada no bojo do art. 14 da Lei de Responsabilidade de Fiscal, in
verbis:

LRF
“Da Renuncia de Receita

Art. 14. A concessdo ou ampliagcdo de incentivo ou beneficio
de natureza tributaria da qual decorra renuncia de receita
devera estar acompanhada de estimativa do impacto
orcamentario-financeiro no exercicio em que deva iniciar sua
vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na lei de
diretrizes orcamentarias e a pelo menos uma das seguintes
condicbes: (Vide Medida Provisdria n° 2.159, de 2001) (Vide
Lein®10.276, de 2001) (Vide ADI 6357)

| - demonstracdo pelo proponente de que a renuncia foi
considerada na estimativa de receita da lei orcamentaria, na
forma do art. 12, e de que ndo afetara as metas de
resultados fiscais previstas no anexo proprio da lei de
diretrizes orcamentarias;

Il - estar acompanhada de medidas de compensacdo, no
periodo mencionado no caput, por meio do aumento de
receita, proveniente da elevacdo de aliquotas, ampliacdo da
base de calculo, majoracdo ou criacdo de tributo ou
contribuig&o.

§ 1o A renuncia compreende anistia, remissdo, subsidio,
crédito presumido, concessdo de isengcdo em carater ndo
geral, alteracdo de aliquota ou modificacdo de base de
calculo que implique reducdo discriminada de tributos ou
contribuicbes, e outros beneficios que correspondam a
tratamento diferenciado.

§ 20 Se o ato de concessdo ou ampliagdo do incentivo ou
beneficio de que trata o caput deste artigo decorrer da
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condi¢do contida no inciso I, o beneficio so entrara em vigor
quando implementadas as medidas referidas no mencionado
inciso.

§ 30 O disposto neste artigo ndo se aplica:

| - as alteragbes das aliquotas dos impostos previstos nos
incisos I, 11, IV e V do art. 153 da Constituigcdo, na forma do
seu § 19

Il - ao cancelamento de débito cujo montante seja inferior ao
dos respectivos custos de cobranga.”

Ademais, como bem anotado pelas defesas, ndo restou provado
nenhuma paralisacdo e/ou prejuizo provocado a Secretaria de
Seguranca Urbana de Recife na execucdo dos contratos citados pela
auditoria.

Ao fim e ao cabo, no caso trazido a baila, € dado reconhecer a nédo
concretizag@o de hipotese de renuncia de receita prevista no art. 14 da
LRF. Isto porque, multa constitui sancdo pelo inadimplemento da
obrigacdo contratual, o que, a toda evidéncia, ndo se confunde com
tributo. E se nado é tributo, a anistia ou ndo cobranca da mesma, ainda
gue censuravel e repreensivel, ndo importa em renuncia de receita.

Isso posto, por considerar, na hipotese dos autos, ndo consubstanciada
rendncia de receita, ja que — repisa-se — multas configuram sancdes por
inadimplemento de obrigacdo contratual, posto isso, afasto o possivel
débito anotado pela auditoria.

Destarte, mantenho a irregularidade no campo das ressalvas e
recomendacgfes para evitar sua repeticdo em exercicios futuros.

Destarte,
VOTO pelo que segue:

CONTAS DE GESTAO.
DOCUMENTACAO FALTANTE.

CONTROLE INTERNO.
AUSENCIA NUMERACAO
LICITACAO. GARANTIA
CONTRATUAL. CONTAS
REGULARES COM
RESSALVAS.

1. Irregularidades

remanescentes de cunho formal,
de per si, incapazes de provocar
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0 julgamento pela irregularidade
das contas.

Considerando o teor do Relatério de Auditoria e as defesas
apresentadas pelos Interessados e Interessadas;

CONSIDERANDO que a maior parte das irregularidades foram
sanadas, com a apresentacdo das defesas, sendo as remanescentes
passiveis de recomendacado para que o fato ndo se repita em exercicios
futuros;

Fernando Luiz Gomes de Sigueira:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Lei
Estadual n° 12.600/04 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) Fernando Luiz
Gomes de Siqueira, relativas ao exercicio financeiro de 2020

MARCOS LUIZ DE ARAUJO LIMA:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Lei
Estadual n° 12.600/04 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) MARCOS LUIZ
DE ARAUJO LIMA, relativas ao exercicio financeiro de 2020

Murilo Rodrigues Cavalcanti:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Leli
Estadual n° 12.600/04 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) Murilo
Rodrigues Cavalcanti, relativas ao exercicio financeiro de 2020

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 combinado com
o artigo 70, inciso V, ambos da Lei Estadual n® 12.600/2004, ao
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atual gestor do(a) Secretaria de Seguran¢a Urbana do Recife, ou
guem vier a sucedé-lo, que atenda, nos prazos indicados, se
houver, as medidas a seguir relacionadas :

1.

Entregar os documentos das prestacdes de contas,
nos termos determinado pela Resolucdo do TCE-PE;

Evitar/indicar para o cargo de Controlador Interno da
Secretaria de Seuranca Urbana da Prefeitura do
Recife, servidor que ocupe a funcédo de ordenador de
despesas, em homenagem ao Principio da
Segregacao de Funcgoes;

Elaborar/arquivar os processos licitatérios colocando
toda documentacao pertinente ao assunto, em ordem
crondlogica e com a devida numeracdo das folhas,
nos termos dos normativos legais;

Realizar os processos/procedimentos da liquidacao
/despesa da Secretaria de Seguranca Urbana,
atendendo no que for possivel ao Manual de Gestéo
e Fiscalizacdo de Contratos de Servicos
Terceirizados da ENAP;

Elaborar/emitir as notas de empenhos com os valores
unitarios e quantitativos em conformidade com os
contratos firmados com fornecedores.

DETERMINAR, por fim, o seguinte:

A Diretoria de Controle Externo:

1.

E o voto.

Que a Diretoria de Controle Externo, por meio de
seus orgaos fiscalizadores, verifique, nas auditorias
/inspecdes que se seguirem, o cumprimento das
presentes determinagdes, destarte zelando pela
efetividade das deliberacdes desta Casa.
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

O PROCURADOR DR. RICARDO ALEXANDRE DE ALMEIDA

SANTOS PEDIU VISTA NA SESSAO DO DIA 18/05/2023.

RETIRADO DE PAUTA EM 08/06/2023.
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NAO HOUVE OCORRENCIAS NA SESSAO DO DIA 20/07/2023

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES , Presidente da Sessao
Acompanha

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR , relator do
processo

CONSELHEIRO CARLOS NEVES : Acompanha

Procuradora do Ministério Publico de Contas: ELIANA MARIA
LAPENDA DE MORAES GUERRA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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