INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

232 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 11
/07/2023

PROCESSO TCE-PE N° 20100262-0

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO CARLOS PIMENTEL
MODALIDADE - TIPO: Prestacédo de Contas - Gestao

EXERCICIO: 2019

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Secretaria de Saneamento do
Recife

Fundo Municipal de Saneamento do Recife

INTERESSADOS:

ANDRE SAMICO DE MELO CORREIA

PAULO GABRIEL DOMINGUES DE REZENDE (OAB 26965-D-
PE)

OSCAR PAES BARRETO NETO

RELATORIO

Prestacdo de Contas de Gestdo da Secretaria de Saneamento do
Recife referente ao exercicio de 2019. Concluida a auditoria, foi
elaborado Relatério cujos achados seguem reproduzidos no quadro-
resumo abaixo, onde aproveitei para inserir a qualificacdo dos
responsabilizados.
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Valor Passivel de Devolugéo

Cddigo e Titulo do Achado Responséaveis (RS)

RO1 - Oscar Paes Barreto Neto -
2.1.1. Publicagdo intempestiva|Secretario de Saneamento de 01/02
dos Contratos e Termos Aditivos|/2019 a 30/10/2020;
no Diario Oficial do Municipio e|R02 - Andre Samico de Melo Correia
no modulo SAGRES (LICON). - Secretéario de Saneamento de 01/06
/2018 a 01/02/2019.

2.1.2. N&o instauragdo do devido
L . RO1 - Oscar Paes Barreto Neto -
processo administrativo para .
Secretario de Saneamento de 01/02

reconhecimento de despesas de
/2019 a 30/10/2020.

exercicios anteriores.
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RO1 - Oscar Paes Barreto Neto -
Secretério de Saneamento de 01/02
/2019 a 30/10/2020;

RO2 - Andre Samico de Melo Correia

2.1.3. Auséncia de Plano de

Trabalho de Convénio. i
- Secretario de Saneamento de 01/06

/2018 a 01/02/2019.

2.1.4. Atualizacdo monetaria

desconsiderando  atualizacdes
. 3 RO1 - Oscar Paes Barreto Neto -
anteriores no mesmo periodo, .
Secretério de Saneamento de 01/02

/2019 a 30/10/2020.

ocasionando aumento indevido
do saldo contratual

remanescente.

Observem que a equipe ndo propds débito contra nenhum dos dois
responsabilizados, embora tivesse identificado dano ao erario na ordem
de R$ 1.300.380,41, decorrente do errébneo calculo da atualizagéo
monetaria dos valores estipulados em dois contratos, conforme
descricao no item 2.1.4. do Relatério de Auditoria.

Sem aquela indicagdo, o0 julgamento seguird seu curso
desconsiderando aquela possibilidade, ndo ventilada na peca que fora
encaminhada aos Interessados.

Regularmente notificados, ambos apresentaram defesas prévias ao
processo por meio dos documentos eletronicos n® 137 a 139 e 140 a
144.

Iniciaram suas alegacdes destacando o0s aspectos positivos da
gestdo para, em seguida, refutar qualquer gravidade nas faltas
denunciadas, por entenderem incapazes de provocar a rejeicdo da
Prestacado de Contas, razédo pela qual requereram a sua aprovagao. A
abordagem das razdes defensivas sera exposta e avaliada no voto.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

A Prestacdo de Contas contém falhas sendo uma de natureza grave
capaz de provocar sua rejeicdo, bem como aplicacdo de multa contra o
Responsavel, na medida em que provocou incontestavel dano aos
cofres publicos municipais. Trata-se da indevida metodologia para
célculo da atualizacdo monetaria dos precos acordados em dois
contratos administrativos, notadamente os de n° 2301.0006/2017 e n°
2301.0002/2017, que trouxeram ganho real no montante de R$
1.300.380,41 para os contratantes sem nenhuma contrapartida para a
Administragdo Publica.
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Como vimos no Relatério deste voto, foi responsabilizado pela
irregularidade unicamente o Secretario Municipal Oscar Paes Barreto
Neto, contra quem pesou indicacdo de multa, nos termos do artigo 73,
II, da Lei Estadual n° 12.600/2004.

Além daquela, tivemos publicacdes intempestivas de Contratos e
Termos Aditivos no Diario Oficial do Municipio e no SAGRES (item
2.1.1), ndo instauracdo de processo administrativo para reconhecimento
de Despesas de Exercicios Anteriores - DEA (item 2.1.2) e a execucao
de Convénio sem elaboracdo de Plano de Trabalho (item 2.1.3), falhas
meramente formais para as quais é suficiente a composicdo de
recomendacgdes para que nao voltem a ocorrer.

Desta feita, considerando a ocorréncia com dano ao erario, adianto
posicionamento favoravel a rejeicdo das contas do Secretario Oscar
Paes Barreto Neto com consequente aplicacdo de multa em seu
desfavor, enquanto André Samico de Melo Correia merece ter suas
contas aprovadas, conforme podemos conferir na analise
individualizada dos itens.

1. Publicacdo intempestiva no SAGRES (LICON) - Item
2.1.1.

Dos 37 extratos de contratos e aditivos publicados pela SESAN no
Diario Oficial do Municipio do Recife, 24 foram de forma intempestiva,
com atraso médio de 49 dias.

Na visdo da equipe, a ocorréncia afrontou o Principio da Publicidade
previsto no artigo 37 da CF e as disposi¢cdes contidas no artigo 61 da
Lei Federal n° 8.666/1993.

Também foi apontada a intempestividade na formalizagdo de todos
os 32 contratos e aditivos firmados pela SESAN no SAGRES, Mdodulo
LICON, em afronta ao artigo 5° da Resolucdo TC n° 24/2016, com
atraso médio de 188 dias.

André Samico de Melo Correia, responsabilizado pelo atraso de duas
publicacbes no Diario Oficial do Recife, notadamente o Contrato
2301.0018/2018 e seu 4° Termo Aditivo e uma formalizacdo no sistema
SAGRES - Contrato 2301.0001/2019 - ocupou o cargo de Secretério de
Saneamento entre 01 de junho de 2018 a 01 de fevereiro de 2019.

Oscar Paes Barreto Neto sucedeu André Samico de Melo Correia a
partir de 01 de fevereiro de 2019, permanecendo até 30 de outubro de
2020, periodo no qual tivemos 22 publicacdes intempestivas, além do
atraso na formalizacdo no SAGRES referente a 31 contratos e
respectivos aditivos.
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Sobre o tipo da falta, a auditoria mencionou o Acérdao TC n° 7.246
/2016 proferido pela 12 Camara do TCU, com intuito de eleva-la a
condicdo de grave, ao mesmo tempo em que ressaltou a importancia da
tempestividade das publicacbes e formalizagbes, como condi¢cbes de
eficacia das pactuacdes necessdrias a transparéncia e ao exercicio do
controle social.

Os Auditores sugeriram multa em desfavor do Secretario de
Saneamento, tudo nos termos dos artigos 61 da Lei Federal n° 8.666
/1993, combinado com o 73 da Lei Estadual n° 12.600/2004 e com o
artigo 11 da Resolucdo TC n° 20/2016, 2°, paragrafo unico e 5° da
Resolugéo TC n° 24/2016.

Sobre o assunto, André Samico de Melo Correia arguiu inexisténcia
de nexo causal entre a irregularidade e a sua conduta, pois as
publicacdes no Diario Oficial eram de responsabilidade da Procuradoria
Geral do Municipio enquanto a inser¢cado de dados no moédulo LICON do
SAGRES ficava a cargo da Comissao Especial de Licitagéo.

Disse que a equipe desprezou a Teoria da Responsabilidade
Subjetiva, na medida em que inexiste prova contra si a respeito da
materializacdo da falta.

Em outra ponta, defendeu a natureza meramente formal da
ocorréncia, que aparece desprovida de dano ao erério, sobrepreco ou
auséncia de prestacdao dos servicos, sendo perfeitamente escusavel
ou, no maximo, conduzida ao campo das recomendacdes.

Invocou os Principios da Verdade Material, Razoabilidade e
Proporcionalidade, bem como os julgados TCE-PE n° 20100567-
OROO001, TCE-PE n° 19100383-9, TCE-PE n° 18100758-7, TCE-PE n°
1450153-3 e TCE-PE n° 1430083-7 como precedentes a seu favor,
requerendo o afastamento da multa sugerida pela auditoria e a remessa
da falha ao campo das recomendacfes, ante a auséncia de ma-fé, dolo
ou culpa.

A similitude do primeiro, Oscar Paes Barreto Neto n&o negou a
publicacdo intempestiva de Contratos e Aditivos no Diario Oficial do
Municipio e no SAGRES. Ressaltou, contudo, a inexisténcia de
desvirtuamento da finalidade e prejuizo ao erario, vez que, embora
intempestivos, todos os contratos e aditivos foram publicados, bem
como langados no SAGRES (LICON) e no Portal de Compras da
Prefeitura do Recife, no qual as informacfes relacionadas as compras
publicas sdo armazenadas e disponibilizadas.

Enalteceu a credibilidade do Portal de Compras e a importancia do
Principio da Publicidade.

=
-'I
= ]
>
g
=
=
oS
1%
=
@
o
@
=
Q
®
-
D
8
=
o
2
=3
<
2
g
o
%
Q
O
=3
Q
[}
(%
o
o
o}
o
e
3
2
Q
©
N
g
3
©
S
Gl
@
A
N
o)
&
o
=%
o)
=
o
B
0
a
N
Ul
8
@
]

W)
g
c
3
g
o
>
B
2
o
S)
Q,
g
3
3
D
8
&
8
)
g
o
2
o
g
&
[=}
&
>
g
g
@
2
3



Requereu a procedéncia de sua defesa, com base nos Principios da
Razoabilidade e da Proporcionalidade.

Entendimento do relator.

Vimos que ambos os gestores admitiram a intempestividade nas
publicacbes dos Contratos e Termos Aditivos, conforme denunciado
pela auditoria. A préatica pode vir a dificultar a atividade fiscalizadora
deste TCE-PE e contribui negativamente para a transparéncia publica,
também prejudicando o controle social.

Entretanto, sob o contexto da razoabilidade, precisamos admitir que,
embora a destempo, a obrigacdo foi cumprida e ndo ha dolo na conduta
ou prejuizo ao erario, configurando falha de menor potencial ofensivo,
devendo ser encaminhada ao campo das recomendacdes.

Portanto, em reveréncia aos Principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade, afasto a sugestdo técnica para aplicacdo da multa,
restando a atual gestdo proceder as publicacdes no Diario Oficial e
formalizacbes no SAGRES (LICON) de forma tempestiva, tudo nos
termos do artigo 61, paragrafo unico, da Lei Federal n° 8.666/1993 e

das orientagcfes da Resolugcdo TC n° 24/2016.

2. Despesas de Exercicios Anteriores - Iltem 2.1.2.

A auditoria mencionou R$ 6.793.891,96 relacionados a Despesas de
Exercicios Anteriores (DEA) sem a formalizagdo de processos
administrativos para reconhecimento dos gastos, que trariam a
chancela da autoridade competente, conforme exige o artigo 29, 82°, da
Lei Municipal n° 14.512/1983, combinado com o item 4.8, Parte | -
Procedimentos Contabeis Orcamentarios, do Manual de Contabilidade
Aplicada ao Setor Publico - MCASP.

A assertiva foi confirmada pela prépria SESAN, por meio da nota
técnica n° 01/2021 (doc. 68).

O artigo 37 da Lei Federal n° 4.320/64 dispGe a respeito da utilizacao
excepcional desse elemento para saldar despesas de exercicios
anteriores com saldo de créditos orcamentarios suficientes néo
processados em época proOpria, cobertura de restos a pagar com
prescricdo interrompida ou compromissos reconhecidos apos o
exercicio correspondente.

Foi responsabilizado o Secretario Oscar Paes Barreto Neto, contra
guem pesou sugestdo de multa com fulcro no inciso | do artigo 73 da
Lei Estadual n® 12.600/2004.

O gestor admitiu ndo ter aberto processo administrativo para
reconhecimento das DEA, apesar de afirmar que sempre adotava as
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providéncias administrativas formais necessarias junto a Secretaria de
Financas do Municipio.

Justificou a falta na rotina para as demandas diante da Secretaria
responsavel. Segundo ele, tanto o TCE como os demais 6rgaos de
controle tinham conhecimento e aprovavam as contas, apenas com a
ressalva da inexisténcia de processo administrativo para comunicagao.

Entendimento do relator.

Quanto a auséncia de processo administrativo para reconhecimento
de despesas de exercicios anteriores, entendo pela razoabilidade das
alegacbes defensivas no sentido de classificar a falta como de natureza
meramente formal, vez que os fatos ndo estdo relacionados a
ocorréncia de dano ao erario, bem assim os requisitos exigiveis para o
pagamento dos gastos com a referida rubrica foram demonstrados.

Reforga minha convicgao o fato de a equipe confirmar a existéncia de
documentos comprobatérios das DEA pagas em 2019, mencionando as
cépias dos empenhos, que se mostram acompanhadas da liquidacéo e
do pagamento das despesas. Sobra a auséncia de processo
administrativo.

O questionamento da auditoria acerca da validade das despesas nao
se sustenta, pois existe confirmagdo da existéncia de documentos
comprobatorios referentes as respectivas liquidacdes, especialmente
em razdo da etapa corresponder ao reconhecimento de que o credor
cumpriu com as obrigacdes descritas nos empenhos, tornando devidos
0S pagamentos.

Ademais, mesmo ndo havendo comprovacao do reconhecimento das
Despesas de Exercicios Anteriores por autoridade competente,
inexistem razdes razoaveis capazes de invalidar as despesas pagas por
meio da referida rubrica orcamentéaria, cujos fatos gerados foram
comprovados pela documentagcédo constante dos autos e, em especial,
por serem entendidas como falhas sanaveis ou convalidaveis.

Portanto, em respeito aos Principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade, afasto a sugestdo de multa e encaminho a
irregularidade para o campo das recomendacfes, a fim de que seja
instaurado pela atual gestédo processo administrativo especifico.

A iniciativa mira o reconhecimento de dividas de exercicios
anteriores, com o0s elementos necessarios demonstrados pela
autoridade competente, como forma de garantir a transparéncia e
obediéncia aos preceitos legais.

3. Auséncia de Plano de Trabalho de Convénio - Item
2.1.3.
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O item contém dendncia relacionada a execucdo do Convénio n°
06.7.0087, celebrado entre a SESAN e a COMPESA com vistas a
prestacdo dos servicos publicos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario sob o regime de gestdo associada em todo
territério Municipal do Recife.

Segundo consta naquele tépico, faltaram o Plano de Trabalho
documentos que justificassem o montante a ser repassado,
contrariando a determinacéo do artigo 116, 81°, da Lei Federal n° 8.666
/1993, in verbis.

Art. 116. Aplicam-se as disposicbes desta Lei, no que
couber, aos convénios, acordos, ajustes e outros
instrumentos congéneres celebrados por orgdos e
entidades da Administrag&o.

§1° A celebragdo de convénio, acordo ou ajuste pelos
orgdos ou entidades da Administracdo Publica depende de
prévia aprovacdo de competente plano de trabalho
proposto pela organizacdo interessada, o qual devera
conter, no minimo, as seguintes informacgées:

| - identificacdo do objeto a ser executado,

Il - metas a serem atingidas;

Il - etapas ou fases de execucgdo;,

IV - plano de aplicacdo dos recursos financeiros;

V - cronograma de desembolso;

VI - previsdo de inicio e fim da execucdo do objeto, bem
assim da conclusdo das etapas ou fases programadas;

VIl - se o ajuste compreender obra ou servico de
engenharia, comprovacdo de que 0S recursos proprios
para complementar a execucdo do objeto estdo
devidamente assegurados, salvo se o0 custo total do
empreendimento recair sobre a entidade ou orgéo
descentralizador.

A auditoria enalteceu a importancia do Plano de Trabalho, que deve
conter os dados embasadores da prestacdo de contas do convénio, vez
gue “descreve o conteudo da proposta aprovada e o detalhamento do
objeto do convénio, tornando-se base para a execucdo, gestdo dos
recursos e acompanhamento do programa, projeto, atividade, inclusive
reforma ou obra, servico, evento ou aquisicdo de bens”, impedindo a
transferéncia de recursos publicos sem a devida comprovacdo do
montante necessario.

O Plano de Trabalho foi requerido por meio dos Oficios n°® 95.525
/2021 e n° 96.609/2021. Em resposta, a SESAN encaminhou por e-mail
toda a documentacéao relativa ao citado Convénio, exceto ele.

A equipe destacou a necessidade do Plano, na medida em que
constitui instrumento necessario a orientar a execucao do Convénio,
devendo conter, de forma geral, elementos que descrevam todas as
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etapas, insumos e cronogramas, além dos dados que embasardao a
prestacdo de contas.

Foram responsabilizados Oscar Paes Barreto Neto e André Samico
de Melo Correia, sobre ambos pesando sugestao de multa.

André Samico de Melo Correia iniciou sua defesa arguindo
ilegitimidade passiva, por ndo ter sido o responséavel pela formalizacao
e assinatura do Convénio, tampouco ter autorizado ou Ordenado
Despesas relativas, ndo possuindo qualquer relacdo com a
irregularidade apontada.

Afirmou inexistir “evidente presunc¢ao de irregularidade”, porquanto a
suposta auséncia de Plano de Trabalho no Convénio nao implica
necessariamente em ma execucdo. Na sua visdo, a auséncia do
instrumento se resume a falha procedimental, uma vez que néo trouxe
prejuizo ao adequado cumprimento do objeto, tanto que a equipe
técnica deixou de apontar qualquer dano ao erério, sobrepreco ou
auséncia de prestacao dos servicos.

Requereu, ao final, a mitigacdo da falha ou, no maximo, sua
conducédo ao campo das recomendacdes.

Oscar Paes Barreto Neto se limitou em informar que forneceu a
auditoria coOpias de toda documentacdo relativa ao Convénio n°
06.7.0087, inclusive Plano de Trabalho e aditivo existentes.

Entendimento do relator.

E fato a auséncia do Plano de Trabalho, que n&o foi colacionado ao
processo por nenhum dos dois gestores responsabilizados.

Contudo, diante das peculiaridades do caso, que nao representou
danos ao erario, tampouco impediu ou prejudicou o adequado
cumprimento do ajuste, nem resultou em descumprimento de
determinacao desta Corte de Contas.

Nesse contexto, entendo razoavel classificar a falta como de ordem
procedimental e remeté-la ao campo das recomendacdes.

A orientacdo tem por finalidade conscientizar a atual gestdo a seguir
0S normativos legais vigentes quanto a correta execucdo dos
convénios, atentando especificamente para que a celebragcdo do
instrumento dependa de prévia aprovacdo do Plano de Trabalho
proposto pela organizacéo interessada.

4. Atualizacdo Monetéaria Indevida de Contratos - item
2.1.4.
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Os Contratos n° 2301.0002/201 e n°® 2301.0006/2017, o primeiro
celebrado entre a SESAN e a Construtora Ingazeira LTDA com obijetivo
de dar continuidade as obras de construcéo civil em bairros do Recife,
enquanto o segundo celebrado entre a SESAN e o consorcio formado
pelas empresas Engeconsult - Consultores Técnicos LTDA e Diagonal
Empreendimentos e Gestdo de Negocios LTDA, este visando a
execucdo de servicos especializados de engenharia consultiva,
sofreram reajustes indevidos em seus precos.

Conforme a descricdo posta no topico especifico do RA, a
metodologia empregada para a atualizagcdo monetaria dos valores em
2019 errou ao tomar como base de calculo os numeros constantes do
termo inicial da proposta, sem descontar reajustes anteriormente
concedidos.

No que diz respeito ao contrato n° 2301.0002/2017, a auditoria
apontou a ocorréncia de dois reajustes. O primeiro realizado em 04 de
outubro de 2018, através do Segundo Termo Aditivo, levando em
consideracao o periodo de 13 de maio de 2016 até 12 de maio de 2017,
com base no INCC - coluna 35 da FGV, enquanto o segundo ocorreu
em 13 de dezembro de 2019 através do Quarto Termo Aditivo,
considerando o periodo compreendido entre 13 de maio de 2016 a 03
de abril de 2019, com base no INCC - coluna 35 da FGV.

Em relacdo ao contrato n° 2301.0006/2017, o primeiro reajuste
aconteceu em 06 de dezembro de 2018, através do Primeiro Termo
Aditivo, levando em consideracédo o periodo de 23 de fevereiro de 2016
até 29 de agosto de 2018, com base no INCC - coluna 39 da FGV,
enquanto o segundo se deu em 22 de novembro 2019, através do
Primeiro Apostilamento (doc. 79, pag. 01), tendo sido considerado o
periodo de 23 de fevereiro de 2016 a 29 de agosto de 2019, com base
no INCC - coluna 39 da FGV.

Na opinido da equipe, a pratica afrontou recomendacdo da
Controladoria Geral do Municipio do Recife externada no Parecer
Técnico n° 313/2019-GGMAT/CGM (doc. 83, pag. 50-56) e os artigos
2°, 82°, da Lei n° 10.192/2001 e 3° do Decreto Municipal n° 32.425
/2019, ensejando dano substancial aos cofres publicos, medido em R$
1.300.380,41, sendo R$ 707.242,27 relativos ao primeiro e R$
593.138,14 do segundo contrato.

Para melhor compreensdo, segue tabela com o histérico das
atualizacdes extraida das fls. 49 e 51-52 do Relatério de Auditoria:

VIr do
indice

que VIr que

VIr do f

Saldo deveria deveria
Contrato ou Data Reajuste
Remanescente:
Termo Aditivo| Assinatura Aplicado:
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Periodo Vir do (A x B) Periodo que | ter sido ser o
considerado | indice deveriater | usado: | Reajuste:
para utilizado: sido ©) (AxC)
Atualizacéo B) considerado:
2° Termo
13/05/201
Aditivo
04/10/2018 | 28.926.716,71 até 5,3764% | 1.555.216,00
2301.0002
12/05/2017
/2017
4° Termo
13/05/201 13/05/2017
Aditivo
13/12/2019 | 12.214.892,31 até 13,4821% | 1.646.824,00 até 7,6921% [939.581,73
2301.0002
03/04/2019 03/04/2019
/2017
Vir do
indice VIr que
Periodo VIr do VIr do Periodo que
Saldo que deveria
Contrato ou Data considerado | indice Reajuste | deveriater
Remanescente: deveria ser o
Termo Aditivo |Assinatura para utilizado: | Aplicado: sido
(A) ter sido | Reajuste:
Atualizagao (B) (AxB) [considerado:
usado: (AxC)
(©)
23/02/2016
1° Termo Aditivo
06/12/2018 | 10.605.855,37 até 8,2805% | 878.217,85
2301.0006/2017
29/08/2018
23/02/201 29/08/2018
1° Apostilamento
22/11/2019 6.931.532,38 até 11,8981% | 824.720,63 até 3,3410% [ 231.582,49
2301.0006/2017
29/08/2019 29/08/2019

Os Auditores responsabilizaram Oscar Paes Barreto Neto, gestor da
Secretaria de Saneamento do Recife e dos contratos administrativos no
exercicio auditado, em razdo de ter faltado com o seu dever
fiscalizatério. Sugeriram a aplicacdo de multa, nos termos do artigo 73,
II, da Lei Estadual n° 12.600/2004, nao devolucéo de valores, conforme
ja mencionado alhures.

Em sua defesa, o Interessado ndo negou a ocorréncia, porém tentou
se eximir da obrigacdo sob o argumento de que nao poderia ser
responsabilizado por eventual erro de céalculo, pois nomeou um servidor
qualificado para gestdo e outro para fiscalizacdo dos contratos.
Segundo sustentou, agueles deveriam ser chamados ao processo.

Complementou informando que todas as atualizacbes foram
elaboradas pelo Setor Técnico de Engenharia competente, tendo em
vista a necessidade de estruturacdo de célculos, os quais foram
posteriormente ratificados pela Secretaria Geral e Procuradoria Geral
do Recife.

Entendimento do Relator.
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Apesar de os contratos possuirem previsdo para atualizagdo desde a
data da proposta, a regra deve ser aplicada apenas para a primeira
atualizac&o, com as posteriores devendo retroagir somente até o ultimo
periodo de afericdo, a fim de constituir a base de calculo dos precos a
serem corrigidos, conforme dispdem os artigos 2°, §82°, da Lei n° 10.192
/2001, e 3°, Il, do Decreto Municipal n°® 32.425/2019, in verbis:

Art. 2°. E admitida estipulacdo de correcdo monetaria
ou de reajuste por indices de precos gerais, setoriais ou
que reflitam a variacdo dos custos de producéo ou dos
insumos utilizados nos contratos de prazo de duracéo
igual ou superior a um ano.

(..)

§ 2°. Em caso de revisdo contratual, o termo inicial do
periodo de correcdo monetaria ou reajuste, ou de nova
revisdo, sera a data em que a anterior revisao tiver
ocorrido.

Art. 3° reajuste em sentido estrito tera periodicidade
igual ou superior a um ano, a contar:

(.)

Il - da data do ultimo reajuste ou revisédo de pregos;

Em consonancia com o entendimento acima, importante mencionar o
Acordao TCU n° 645/2007 indicado no Relatério de Auditoria, vejamos:

“O atraso de pagamento por parte do Poder Publico
sujeita-o a preservar o valor do crédito de sua
contraparte, mediante correcd0 monetaria, segundo
critérios previstos no ato convocatorio (art. 5°, § 1°). Tal
correcdo incidira, conforme previsto no art. 7° § 7°,
‘desde a data final de cada periodo de afericdo até a
do respectivo pagamento’. (...) Averbe-se que a
correcdo monetaria é a simples variacdo numeérica
expressiva de um mesmo valor que permanece
inalterado e tdo-somente passa a ser expresso por
numeros diferentes. (...) Como sua justificativa obvia é
impedir que o credor, por forca da erosdo da moeda,
receba menos do que o efetivamente devido e,
correlatamente, Iimpedir que o Inadimplente se
enriqueca indevidamente, beneficiando-se da propria
mora, o cabimento dela, em tal caso, independeria de
previsdo do edital ou do contrato. (...) E clarissimo, pois,
que enquanto existirem indices que oficialmente
retratem o desgaste da moeda ndo ha como fugir a
correcd80 monetaria no caso de pagamentos em atraso
(...) Pode-se dar o caso, ainda, de o contratado fazer jus
a pagamentos decorrentes de reajustes ou de
recomposicbées de pregos, estas Ultimas as vezes
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denominadas revisbées de precos. S&o figuras distintas
entre si e completamente diversas da correcdo
monetaria.” (grifamos).

Também a recomendacdo da Controladoria Geral do Municipio
externada no Parecer Técnico n° 312/2019-GGMAT/CGM (doc. 83, pég.
XX), CUjo trecho segue abaixo transcrito:

“Seguindo as recomendacbes descritas acima, o
Parecer n 0640/2018 - PTLC/PGM e o Despacho n°
1058/2018 — GGMAT/GGM (recomendacgéo de que os
calculos sejam efetuados com base na variacdo
proporcional dos indices), sera tomado como base
para o calculo a data do dltimo reajuste - 13/05/2017,

ajustando-o em relacdo ao dia 03/04/2019.”

A tabela abaixo resume com exatiddo a metodologia aplicada, senao
vejamos:

2° REAJUSTE CONTRATUAL
Contrato n Periodo indice Periodo indice VIr. reajustado a

considerado utilizado (%) correto correto (%) maior (R$)
13/05/2016 13/05/2017

2301.0002/2017 até 13,4821 até 7,6921 707.242,27
03/04/2019 03/04/2019
23/02/2016 29/08/2018

2301.0006/2017 até 11,8981 até 3,3410 593.138,14
29/08/2019 29/08/2019

O erro é evidente e os argumentos de defesa sdo incapazes de
afasta-lo, pois, além de genéricos, o defendente faltou com o seu dever
fiscalizat6rio ao ndo constatar, evitar ou corrigir a irregularidade.

O nexo causal que o liga diretamente a ocorréncia foi sua assinatura
autorizativa dos reajustes indevidos posta nos instrumentos, razao pela
gual acompanho a auditoria na responsabilizacao pelo achado.

Ademais, inexiste qualquer comprovacédo de eventual obstaculo a
época que pudesse justificar a inobservancia do termo inicial dos
reajustes contratuais, ao contrario, temos recomendacdo da
Controladoria Geral do Municipio expedida no processo do aditivo do
Contrato n° 2301.0002/2017, advertindo sobre o equivoco.

Portanto, diante da inobservancia das regras pertinentes as
atualizacdes contratuais e os danos causados aos cofres publicos,
mantenho a irregularidade e acato a sugestdo da auditoria para aplicar
multa ao Sr. Oscar Paes Barreto Neto, com fulcro no artigo 73, inciso ll,
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da Lei Estadual n° 12.600/2004, cujo valor fixo em R$ 64.281,00,
equivalente ao percentual de 70% do valor atualizado do caput do
referido dispositivo.

Diante de todo o exposto,

VOTO pelo que segue:

CONTAS DE GESTAO.
IRREGULAR. REAJUSTES
DOS SALDOS CONTRATUAIS
EM DUPLICIDADE. DANO AO
ERARIO. MULTA.

1. Na hipo6tese de correcéo
monetaria ou reajuste do saldo
contratual residual, o termo
inicial serd a data em que a
anterior revisdo tenha ocorrido,
conforme artigos 2°, 82°, da Lei

n° 10.192/2001 e 3°, I, do
Decreto Municipal n° 32.425
/2019.

2. A correcdo em duplicidade do
saldo residual de contratos
firmados com a Administracao
Puablica gera  desequilibrio
contratual, além de danos ao
erdrio e a condenacdo do
responsavel ao pagamento de
multa nos termos do artigo 73 da
Lei Estadual 12.600/2004.

André Samico de Melo Correia:

CONSIDERANDO as publicacbes intempestivas de 02 Contratos e
Termos Aditivos no Diario Oficial do Municipio e o atraso na
formalizacao de 01 Contrato no médulo SAGRES (LICON);

CONSIDERANDO a execucdo de Convénio sem elaboracdo de Plano
de Trabalho;

CONSIDERANDO que ndo foram observadas outras faltas com
potencial ofensivo capazes de provocar a rejeicdo das contas deste
gestor,
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CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Lei
Estadual n° 12.600/04 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) André Samico
de Melo Correia, relativas ao exercicio financeiro de 2019

OSCAR PAES BARRETO NETO:

CONSIDERANDO a ocorréncia de falhas sem potencial ofensivo para
aplicacdo de multa, apenas recomendacdo a atual gestao,
notadamente: a)publicacfes intempestivas de 22 Contratos e Termos
Aditivos no Diario Oficial do Municipio; b) atraso na formalizacdo de 31
Contratos e Termos Aditivos no moédulo SAGRES (LICON); ¢) néo
instauracdo do devido processo administrativo para reconhecimento de
despesas de exercicios anteriores; d) execucdo de Convénio sem
elaboracao de Plano de Trabalho;

CONSIDERANDO, contudo, a identificacdo de danos ao erario no
importe de R$ 1.300.380,41, em razdo da atualizacdo em duplicidade
do saldo remanescente dos contratos n° 2301.0006/2017 e n°
2301.0002/2017;

CONSIDERANDO a inobservancia da recomendacédo da Controladoria
Geral do Municipio do Recife externada no Parecer Técnico n° 313
/2019-GGMAT/CGM (doc. 83, pag. 50-56) e das regras dos artigos 2°,
§2° da Lei n° 10.192/2001 e 3°, Il, do Decreto Municipal n° 32.425/2019;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il e VIII, § 3°,
combinados com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59,
inciso Ill, alinea(s) b , da Lei Estadual n°® 12.600/04 (Lei Organica do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco);

JULGAR irregulares as contas do(a) Sr(a) OSCAR PAES BARRETO
NETO, relativas ao exercicio financeiro de 2019

APLICAR multa no valor de R$ 64.281,00, prevista no Artigo 73 da Lei
Estadual 12.600/04 inciso(s) Il , ao(a) Sr(a) OSCAR PAES BARRETO
NETO, que devera ser recolhida, no prazo de 15 (quinze) dias do
transito em julgado desta deliberacdo, ao Fundo de Aperfeicoamento
Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal, por intermédio de
boleto bancério a ser emitido no sitio da internet deste Tribunal de
Contas (www.tce.pe.gov.br) .

RECOMENDAR, com base no disposto no artigo 69, paragrafo
unico da Lei Estadual n° 12.600/2004, ao atual gestor do(a)
Secretaria de Saneamento do Recife, ou a quem o suceder, que
atenda as medidas a seguir relacionadas:
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1. Publicar tempestivamente os Contratos e Termos

Aditivos no Diario Oficial do Municipio do Recife,
observando, assim, o paragrafo Unico, do art. 61 da
Lei n° 8.666/1993, bem como a formalizagdo dos
contratos e termos aditivos no Sistema SAGRES
(LICON) de acordo com as orientacdes previstas na
Resolucdo TC 24/2016. Ainda, manter sempre
atualizado o Mapa de Contratos vigentes no LICON.
(item 2.1.1);

. Instaurar Processo Administrativo especifico para o

devido reconhecimento de dividas de exercicios
anteriores a fim de que seja comprovada a existéncia
de débito com todos os elementos necessarios a sua
caracterizacdo (numero do processo administrativo,
credor, causa da inobservancia do empenho,
indicacdo dos pressupostos de fato e de direito que
determinaram a decisdo, entre outros) e que o
reconhecimento seja realizado pela autoridade
competente, garantindo assim a transparéncia e
obediéncia aos preceitos legais. (item 2.1.2);

. Seguir os normativos legais vigentes quanto a correta

execucao dos Convénios, atentando especificamente
para que a celebracdo do instrumento dependa da
prévia aprovacdo do Plano de Trabalho proposto pela
organizacao interessada. (item 2.1.3),
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

NAO HOUVE OCORRENCIAS.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO , Presidente da Sessao :
Acompanha

CONSELHEIRO SUBSTITUTO CARLOS PIMENTEL , relator do

processo

W)
g
c
3
g
o
>
B
2
o
S)
Q,
g
3
3
D
8
&
8
)
g
o
2
o
g
&
[=}
&
>
g
g
@
2
3



CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL : Acompanha
Procurador do Ministério PUblico de Contas: CRISTIANO PIMENTEL

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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