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RELATORIO

Trata-se da analise das Contas de Governo da Prefeitura da
Cidade do Recife, relativas ao exercicio financeiro de 2022, sob
responsabilidade do Sr. Jodo Henrique de Andrade Lima Campos, para
fins de emisséo do parecer prévio por parte deste TCE-PE, na forma prevista
no art. 86, 8 1°, inciso lll, da Constituicdo Estadual e no art. 2°, inciso IlI, da
Lei Estadual n® 12.600/2004 (Lei Organica do TCE-PE).

Cumpre destacar, inicialmente, que as contas de governo Sao o
instrumento através do qual o Chefe do Poder Executivo de qualquer dos
Entes da Federacdo expressa os resultados da atuacdo governamental no
exercicio financeiro respectivo. Trata-se de contas globais que refletem a
situacdo das financas da unidade federativa, revelando o planejamento
governamental, a gestdo fiscal e previdenciaria; demonstram os niveis de
endividamento, o atendimento ou ndo aos limites de gasto minimo e maximo
previstos para a saude, educagéo e com pessoal.
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Da analise dos autos, foi emitido Relatério de Auditoria (doc. 133),

gue evidencia os seguintes achados negativos de maior relevancia (doc.
133, p. 6-7):

®* ORCAMENTO (Capitulo 2 do Relatério Preliminar): a) Lei

Orcamentaria Anual (LOA) contemplou receitas subestimadas e
superestimadas, nao correspondente a real capacidade de
arrecadacdo do Municipio; b) cronograma de execucdo mensal de
desembolso deficiente; ¢) LOA com previsao de um limite exagerado e
de dispositivo inapropriado para a abertura de créditos adicionais,
descaracterizando a concepc¢do da peca orcamentaria como um
instrumento de planejamento; d) abertura de créditos adicionais sem a
existéncia de fonte de recursos; e€) omissdo no dever de comprovar a
existéncia de excesso de arrecadacdo e de superavit financeiro do
exercicio anterior, por fonte, disponivel para a abertura de créditos
adicionais.

FINANCAS E PATRIMONIO (Capitulo 3 do Relat6rio Preliminar): a)
saldo negativo em contas do Quadro de Superavit/Déficit do Balanco
Patrimonial, sem justificativa em notas explicativas, evidenciando
ineficiente controle contdbil por fonte/ aplicagdo de recursos; b)
Balangco Patrimonial do Municipio com registro deficiente do Passivo
de longo prazo, uma vez que as provisbes matematicas
previdenciarias ndo foram apuradas corretamente.

REPASSE DE DUODECIMOS A CAMARA DE VEREADORES
(Capitulo 4): repasse de duodécimos ao Poder Legislativo maior que
o valor fixado na LOA.

EDUCACAO (Capitulo 6 do Relatério Preliminar): descumprimento
do prazo de utilizacdo, de até o primeiro quadrimestre, do saldo do
FUNDEB recebido do exercicio anterior.

PREVIDENCIA PROPRIA (Capitulo 8 do Relatorio Preliminar):
agravamento do desequilibrio financeiro do Fundo em Reparticdo do
RPPS, haja vista piora no resultado previdenciario, o que significa
aumento da necessidade de financiamento do regime para pagar 0os
beneficios previdenciarios do exercicio.




Devidamente notificados(as) (docs. 91-92), nos termos do art. 49 da
Lei Estadual n°® 12.600/2004 (Lei Organica do TCE-PE) c/c o art. 146 do
Regimento Interno (Resolugdo TC n° 15/2010), ambos deste Tribunal, os
interessados, Srs. Jodao Henrique de Andrade Lima Campos (Prefeito) e
Romero Jatoba Cavalcanti Neto, apresentaram defesa escrita (docs. 141
e 145), contendo as alegacfes adiante registradas. Deixou de apresentar
sua defesa escrita a Sra. Isabella Menezes de Rold&o Fiorenzano.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Registro inicialmente que o presente processo ndo abrange todos os
atos do gestor, mas primordialmente a verificacdo dos limites legais e
constitucionais necessarios para emissdo do parecer prévio pelo TCE-PE,
com fins de dar cumprimento a Constituicdo Estadual, art. 86, § 1°, inciso lll,
e a Lei Estadual n°® 12.600/2004 (Lei Organica do TCE-PE), art. 29, inciso Il.

A auditoria destaca que os exames foram conduzidos de acordo com
as normas e procedimentos gerais relacionados ao Controle Externo,
segundo Resolucéo TC n° 13/1996, compreendendo:

a) Analise quanto aos aspectos contabil, financeiro, orcamentario e
patrimonial;

b) Analise dos resultados consolidados da entidade e dos
instrumentos de planejamento governamental;

hY

c) Verificacdo quanto a conformidade as normas constitucionais,

legais e regulamentares, bem como a observancia de limites
estabelecidos nas normas constitucionais e infraconstitucionais;

d) Observancia as normas legais vigentes, incluidas as resolucdes e
decisdes deste Tribunal;

e) Analise das pecas que integram a prestacdo de contas, bem como
dos demais documentos posteriormente juntados ao processo.
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Ressalto ainda que, conforme registrado também pela auditoria, a
andlise técnica e o Parecer Prévio deste Tribunal sobre as Contas Anuais de
Governo prestadas pelo Chefe do Poder Executivo Municipal, ou o seu
julgamento pela Camara Municipal, ndo eximem de responsabilidade os
administradores - inclusive o Prefeito, quando ordenador de despesa, - e
demais responsaveis por dinheiros, bens e valores da administracdo direta
ou indireta, de qualquer dos Poderes e érgdos do Municipio, bem como
aqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que
resulte prejuizo ao Erario, nem obsta o posterior julgamento pelo Tribunal de
Contas, em consonancia com os arts 29, § 2°, e 30, inciso Il, da Constitui¢céo
Estadual.

Passo, entdo, a analise dos pontos elencados no Relatério de
Auditoria em confronto com as defesas apresentadas.

Preliminarmente, destaco que em sua defesa (doc. 141), o Sr.
Romero Jatobé Cavalcanti Neto argumenta que ndo é o Prefeito do Recife,
mas apenas Vereador-Presidente da Camara Municipal do Recife, razéo
pela qual “na eventual auséncia simultdnea do Prefeito e da Vice-Prefeita do
Municipio do Recife (...) é chamado ao exercicio temporario do cargo de
Prefeito, na esteira do § 2° do art. 51 da Lei Organica do Municipio do Recife
(LOMR)".

Informa o interessado que no exercicio de 2022, “em decorréncia da
auséncia simultanea do Prefeito e da Vice-Prefeita, foi convocado a
substituicdo, na forma legal”, no periodo de 11 a 20/04/2022, ou seja, por 10
(dez) dias. Entretanto, no citado periodo, alega que ndo praticou quaisquer
dos atos mencionados no Relatério de Auditoria como sendo “irregularidades
e deficiéncias”, lembrando que na esfera administrativa, a responsabilidade é
subjetiva, conforme ocorre na seara civil (arts. 186 e 927, caput, do Cdodigo
Civil). Conclui que, ndo sendo o interessado o responsavel pelos atos
apontados como irregulares, “é juridicamente impossivel sua
responsabilizacdo”, e requer que seja excluido da relacdo processual ou que
se julgue regulares as suas contas, nos moldes do art. 59, inciso |, da
LOTCE.

Analisando os autos, observo que, de fato, o Relatério de Auditoria
nao apresenta quadro de responsabilizacdo por Prefeito/Ordenador de
Despesas, apontando irregularidades especificas ao defendente ou a Vice-




Prefeita, mencionando apenas que houve mais de um ocupante do cargo
de Prefeito do Municipio do Recife ao longo do exercicio de 2022, além do
Sr. Jodo Henrique de Andrade Lima Campos (doc. 133, p. 4):

® Sra. Isabella Menezes de Roldédo Fiorenzano, Vice-Prefeita a
época, que atuou como Prefeita nos periodos de 14 a 21/02/2022
e de 21/11 a 05/12/2022, ndo tendo apresentado sua defesa
escrita, em que pese ter sido devidamente notificada por este
Tribunal, nos termos de sua Lei Organica e Regimento Interno;

® Sr. Romero Jatoba Cavalcanti Neto, Vereador-Presidente da
Céamara Municipal do Recife a época, conforme acima registrado,
gue atuou no periodo de 11 a 20/04/2022.

Ressalto que nos autos do Processo TCE-PE n°® 22100455-5
(Prestacédo de Contas de Governo da Prefeitura da Cidade do Recife —
Exercicio de 2021), a auditoria também constatou que houve mais de um
ocupante do cargo de Prefeito ao longo do exercicio, entretanto, como o0s
periodos de atuacdo foram curtos, ndo chegando a comprometer as contas
do exercicio, entendeu-se por desnecessaria a notificacdo, por este Tribunal
de Contas, dos interessados retromencionados (Sr. Romero Jatoba
Cavalcanti Neto, Vereador-Presidente da Camara Municipal do Recife, e
Sra. Isabella Menezes de Rolddo Fiorenzano, Vice-Prefeita).

Nessa esteira, considerando o breve e transitorio lapso temporal em
substituicdo ao Prefeito, bem como a inexisténcia de apontamentos no
Relatério de Auditoria no sentido de suas responsabilizacdes por eventuais
impropriedades, entendo que a Sra. Isabella Menezes de Roldéao
Fiorenzano e o Sr. Romero Jatoba Cavalcanti Neto devam ser excluidos
da relacdo processual no ambito desta Prestacéo de Contas.

Sobre o cumprimento dos limites constitucionais e legais, assim como 0s
demais aspectos abordados pela auditoria, faco a seguir o cotejamento da
defesa apresentada pelo Prefeito do Municipio do Recife no exercicio de
2022 (doc. 145), Sr. Jodo Henrique de Andrade Lima Campos, com o
Relatério Preliminar.

1. CUMPRIMENTO DOS LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS




No que se refere ao cumprimento dos valores e limites
constitucionais e legais, objeto das contas de governo sob exame, convém
destacar positivamente:

a) Despesa Total com Pessoal (DTP): no 1° Quadrimestre alcancou
43,78% da RCL; no 2° Quadrimestre 42,68%; e no 3° Quadrimestre 43,66%,
respeitando, portanto, o limite estabelecido no art. 20, inciso lll, alinea “b”, da
Lei Complementar n°® 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF).

b) Divida Consolidada Liquida (DCL): cumprimento aos limites
preconizados pela Resolucdo n° 40/2001 do Senado Federal (18,42% da
RCL).

c) Gestao da Educacéo:

® Foi aplicado o percentual de 26,94% na manutencdo e
desenvolvimento do ensino, em cumprimento ao disposto no art. 212,
caput, da Constituicdo da Republica;

® Aplicou-se o percentual de 79,48% dos recursos do FUNDEB na
remuneracao dos profissionais do magistério da educacdo basica,
respeitando preceitos do art. 26 da Lei Federal n° 14.113/2020, que
regulamenta o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educacdo Béasica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacédo
(FUNDEB);

® O saldo na conta do FUNDEB ao final do exercicio correspondeu a
5,80% das receitas recebidas, em atencdo ao art. 2°, § 3°, da Lei
Federal n° 14.113/2020.

d) Gestdo da Saude: houve aplicacdo de 20,75% da receita vinculavel nas
acOes e servicos publicos de saude, em atencdo ao disposto no art. 7° da Lei
Complementar Federal n® 141/2012.

e) Limite das aliguotas de contribuic&o correspondentes:

® aos Servidores Ativos, Aposentados e Pensionistas - RPPS: 14%,
em cumprimento as regras dispostas na Emenda Constitucional n® 103
/2019, art. 9°, § 4°;

® & patronal - PLANO FINANCEIRO: 25,64%, em cumprimento as
regras dispostas no art. 2° da Lei Federal n® 9.717/1998;




* A patronal - PLANO PREVIDENCIARIO: 15,94%, em cumprimento
as regras dispostas no art. 2° da Lei Federal n® 9.717/1998.

f) RPPS e RGPS: a auditoria informa que houve o repasse integral das
contribuicbes previdenciarias pertencentes ao exercicio e devidas ao RPPS
(doc. 133, p. 92). No que tange ao recolhimento das contribuicbes
previdenciarias devidas ao RGPS, a auditoria identificou que n&o foram
recolhidas contribui¢des patronais no valor de R$ 20.987,41 (0,02% das
contribuicdes devidas: R$ 109.799.516,06), entretanto, considerando a
insignificAncia material do valor, tais contribuicdes da competéncia do
exercicio de 2022 foram consideradas recolhidas de forma integral (doc. 133,
p. 37-38).

Por outro lado, a auditoria oportunamente identificou irregularidades
e deficiéncias relativamente aos aspectos abaixo citados, que seréo
analisados em confronto com os argumentos apresentados na peca de
defesa do Prefeito a época (doc. 145).

2. ORCAMENTO

Apés andlise da gestdo orcamentaria, a auditoria apontou que, no
caso das Receitas de Capital, estas foram previstas em R$ 337,97 milhdes,
sendo tal previsdo atualizada para R$ 726,03 milhdes e a arrecadacgéo
correspondente a R$ 397,26 milhdes. Informa que, tanto a previsao inicial
guanto a atualizada foram equivocadas ou mal realizadas, quando
comparadas a real arrecadacdo: a previsdo inicial foi 24,56% inferior a
arrecadagdo, enquanto que a previsdo atualizada foi 54,71% superior a

arrecadacéo, demonstrando falha na metodologia de previsdo das receitas.

Conclui, entdo, a auditoria que a Lei Orcamentaria Anual (LOA)
contemplou receitas subestimadas e superestimadas, ndo correspondentes
a real capacidade de arrecadacdo do Municipio, ressaltando que:

E cedico que o artigo 12 da LRF impde que a
metodologia de calculo e premissas utilizadas nas proje¢6es das
receitas e, consequentemente, na fixacdo das despesas sejam
baseadas em critérios técnicos e legais que reflitam valores
préximos a realidade da execucdo orgcamentaria, impedindo que
previsbes subestimadas ou superestimadas acarretem incertezas e
/ou frustragbes no tocante ao desenvolvimento das acdes
administrativas, as quais ficam sensivelmente prejudicadas, além
de comprometer a politica fiscal do municipio.




Registrou-se no Relatorio de Auditoria (doc.133, p.17) que o
Cronograma de Execucdo Mensal de Desembolso, fixado pelo Decreto
Municipal n° 35.244/2022, foi deficiente, com seus Anexos | e Il evidenciando
gue o total das despesas previstas para o exercicio, R$ 4,29 bilhdes, néo
coincide com o fixado na Lei Orgamentaria Anual (Lei Municipal n° 18.878
/2021, doc. 46), que fixou a despesa em R$ 6,59 bilhdes, ou seja, apresenta
uma diferenca de mais de R$ 2,3 bilhdes. Assim, observou-se que a
previsdo de desembolsos no Cronograma de Execucdo Mensal de
Desembolso néo refletiu a realidade dos pagamentos efetuados pelo
Municipio - a distancia entre os valores constantes no referido cronograma e
o desembolso efetivo foi, em média, de 62,23%.

A respeito dos créditos adicionais, a auditoria relata que (doc. 133, p.
18-22):

® A LOA para o exercicio de 2022 contém previsdo de um limite
exagerado e de dispositivo inapropriado para a abertura de créditos
adicionais, descaracterizando a concepcdo da peca orcamentaria
como um instrumento de planejamento;

® Houve abertura de créditos adicionais sem a existéncia de fonte de
recursos; e

® Omissdo no dever de comprovar a existéncia de excesso de
arrecadacao e de superavit financeiro do exercicio anterior, por fonte,
disponivel para a abertura de créditos adicionais.

Explica que art. 7° da LOA é um dispositivo inapropriado para a
abertura de créditos adicionais, uma vez que amplia significativamente a
abertura de créditos suplementares diretamente pelo Poder Executivo por
decreto, ao estabelecer despesas de elevado montante para as quais ndo ha
limite de abertura de créditos adicionais. Assevera que: “as excec¢des ao
limite, novamente, ndo todas, mas as principais, somam mais de dois tercos
do orcamento, despesas para as quais nao ha limites, em flagrante
desrespeito ao art. 167, inciso VII, da Constituicdo Federal, que veda a
concessao de créditos ilimitados”.

Com relacdo as fontes de recursos para abertura dos créditos
adicionais, a auditoria registra que (doc. 133, p. 23-24):
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Confrontando os decretos de abertura de créditos
adicionais (documentos 103 a 121) com o Mapa Demonstrativo
de Créditos Adicionais (documento 47) e 0 Demonstrativo que
Evidencie o Excesso de Arrecadacdo ou Superavit Financeiro
(documento 49) com os saldos dessas fontes registrados no
Quadro de Superavit/Deficit Financeiro do Balanco Patrimonial
(documento 06), foi elaborada a tabela listando os 58

(cinguenta e oito) decretos de abertura de créditos adicionais

cuja fonte de recursos foi o superavit financeiro apurado no
exercicio anterior, Apéndice XVI.

Nele, nota-se que praticamente todas as fontes que
serviram para a abertura de créditos adicionais estavam, ao
final do exercicio anterior (2021) com saldo nulo, zero,
excecdo da Fonte 653 — Transferéncia Taxa de Controle e
Fiscalizacdo Ambiental, com saldo de R$ 990.870,87, ainda assim,
inferior aos créditos adicionais abertos no Decreto Municipal n°
35.444/2022, R$ 991.707,70 (documento 105, fls. 08).

Os demais 57 decretos (Apéndice XVI) foram abertos
sem fonte de recursos, em desobediéncia aos mecanismos
constitucionais e legais de controle do orcamento, estatuidos
no artigo 167, inciso V, da Constituicdo Federal e no artigo 43,
caput, da Lei Federal n° 4.320/6430.

Portanto, verificou-se a abertura de créditos
adicionais suplementares sem fonte de recursos no total de
R$ 286.721.385,41, haja vista a inexisténcia de superavit
financeiro do exercicio anterior para suportd-los, conforme
dados apresentados na Apéndice XVI.

(...). (Grifos meus).

No caso dos créditos adicionais tendo como fonte o excesso de
arrecadacao, esclarece a auditoria que tal fonte de recursos deve ser
verificada a partir da classificacdo da natureza da receita, conforme orienta a
Portaria n° 163/2001 e suas atualizagbes. Além disso, para esta abertura de
crédito estar em conformidade com o que prescreve o art. 43, 8§ 1°, inciso I,
e 8 3° da Lei Federal n°® 4.320/1964, é necesséario que a natureza da receita
utilizada apresente excesso de arrecadacdo, caracterizado pelo saldo
positivo das diferencas acumuladas més a més entre a arrecadagao prevista
e a realizada, considerando-se, ainda, a tendéncia do exercicio. Contudo, no
caso sob exame, verificou-se que o0s decretos referentes a créditos
adicionais abertos com recursos de excesso de arrecadacao (docs. 103 a
121) ndo demonstram 0s excessos apurados conforme a norma retrocitada.
Ressalta a auditoria que:




Adicionalmente, o Documento 49 deste processo, que,
em tese, apresenta a memoéria de calculo do superavit

financeiro apurado no Balan¢o Patrimonial do exercicio

anterior e do excesso de arrecadacdo usado para a abertura
de créditos adicionais, apenas demonstra os excessos de

arrecadacao ao final do exercicio, ndo a época de cada decreto
, informag&o pertinente e necessaria a andlise.

Dessa forma, ndo é possivel obter evidéncia de
auditoria apropriada e suficiente para comprovar se existiam
fontes de recursos para a abertura dos créditos adicionais
com base no excesso de arrecadacéo, a época de cada decreto

Diante do exposto, registra-se que houve omissdo no
dever de demonstrar a existéncia de recursos oriundos de
excesso de arrecadacdo para a abertura de créditos adicionais.
(Grifos meus).

Na peca de defesa do Prefeito do Municipio do Recife (doc. 145) no

exercicio de 2022, Sr. Jodo Henrique de Andrade Lima Campos, as
alegacdes sobre as deficiéncias apontadas na gestdo orcamentaria do Poder
Executivo Municipal séo:

® h& necessidade de retificar o valor apontado no Relatério de Auditoria,

relativamente a Receita de Capital Prevista, pois o0 montante de R$
337,97 milhdes |4 registrado diz respeito as Receitas Correntes
Intraorgcamentdrias. Portanto, o valor das Receitas de Capital deve ser
corrigido para 318,92 milhdes, conforme versdo resumida da LOA
2022, disponivel no Portal da Transparéncia do Municipio.

O Relatério de Auditoria também aponta equivocadamente como
previsdo atualizada das Receitas de Capital o montante de R$ 726,03
milhées e uma arrecadacdo de R$ 397,26 milhGes, quando deveria
ser a soma R$ 741,03 milhGes para a previsdo atualizada das
referidas receitas, conforme pode ser observado no Relatério
Resumido de Execuc¢ao Orcamentaria — RREO do 6° bimestre/2022.

® A andlise da auditoria deixou de considerar a tipificacdo da receita

gue néo foi executada, tendo se limitado a recursos previstos para
suporte a operacdes de crédito.

®* A previsdo orcamentaria para inicio de todo o processo de

contratacdo de uma operacédo de crédito € exigéncia da LRF, que, em




seu art. 32, inciso |, estabelece a prévia e expressa autorizacao para
a contratacdo das operacdes de crédito, no texto da lei orcamentaria,
em créditos adicionais ou lei especifica. Desse modo, foram editadas
as Leis Municipais n°s 18.872/2021 e 18.954/2022, que autorizaram a
contratacdo de operacdo de crédito no montante de R$ 210 milhdes
com o Banco do Brasil e de R$ 300 milhdes com o Banco de Brasilia,
respectivamente. Tais dispositivos legais autorizaram abertura de
créditos adicionais no valor total de R$ 410 milhdes, posto que a
contratacdo com o Banco do Brasil se limitou a R$ 110 milhdes,
justificando, assim, a alteracdo na previsdo das Receitas de Capital
apos as referidas contratacoes.

Assim, a suposta "superestimativa de receitas" foi decorrente da
assinatura de duas operacfes de crédito ndo previstas na LOA
/2022 e que deram origem ao incremento de R$ 410 milh6es na
Receita de Capital atualizada daquele exercicio. Contudo, quando
comparada a arrecadacdo (R$ 397,25 milhdes) com a previsao inicial
da LOA (R$ 318,92 milhdes), verifica-se um incremento de apenas
24,56%.

Resta demonstrado o efetivo controle orcamentéario e financeiro, ndo
trazendo tal previsdo qualquer prejuizo ou deficit aos cofres
municipais, tendo em vista a politica de contingenciamento
orcamentario até a efetiva liberagdo do recurso, ndo existindo
irregularidade por parte da Prefeitura do Recife quanto ao item sob
comento.

A respeito da LOA com receitas subestimadas, o defendente
ressalta o contexto no qual a previsdo orcamentaria para a LOA de
2022 foi elaborada, entre os meses de julho e agosto de 2021,
periodo em que a Prefeitura vivenciava “rescaldos da crise sanitaria
da Covid-19, como novos picos de contaminacdo, novas restricdes e
guarentena, suspensdo do Carnaval e inicio das vacinacdes”.
Somado a tal situacdo, havia o cenéario de incerteza quanto a
previsibilidade do cenario econémico, considerando que “o ano de
2020 amargou reducdo nominal de parte das receitas préprias, além
de que o contexto de elaboracdo da peca orcamentaria para 2022
ainda lidava com um mercado sob restricbes de circulagdo” e,

consequentemente, de reducdo da atividade econdmica, razao pela
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gual a prudéncia levou o Municipio do Recife a ser mais comedido em
suas projecoes.

Caso fosse utilizado o parametro de projecéo sugerido no Relatorio de
Auditoria como sendo a média histdrica (percentual de crescimento
médio da receita, no periodo de 2013 a 2022 = 8,12% sobre as
receitas arrecadadas de 2021), chegar-se-ia ao mesmo resultado que
foi objeto do apontamento técnico: uma receita total prevista da ordem
de R$ 6,6 bilhdes, com uma diferenca infima de 0,51% a maior (de
apenas R$ 33 milhdes), em relagdo a projecdo da LOA/2022, que
registrou o montante de R$ 6,597 bilhdes (portanto, projecdo
subestimada das receitas, para 2022 = R$ 33 milhdes, menor que
aguela adotando-se o critério sugerido pela auditoria).

N&o se trata de discutir qual a metodologia mais apropriada para as
projecdes das receitas, visto que o valor registrado na LOA/2022 foi
praticamente 0 mesmo que aquele obtido com base no parametro
sugerido pelo Relatério de Auditoria, pois a retomada do crescimento
econdbmico e as novas medidas de incremento de arrecadacao,
viabilizadas ao longo de 2022, permitiram uma superacao do cenario
econdmico visualizado em meados de 2021, resultando em uma
arrecadacao além da prevista originalmente.

Sobre a suposta deficiéncia no cronograma de execucao mensal
de desembolso, a defesa admite que existe a distin¢cado entre valores
planejados e executados, na préatica, merecendo ser considerada com
cautela ante a situacdo econdmica no momento da edi¢cao do Decreto
Municipal n® 35.244/2022, especialmente considerando o andamento
das operacdes de crédito e demais itens de planejamento
or¢camentério.

O Conselho de Politica Financeira - CPF tem como pratica autorizar,
em um primeiro momento, as despesas fixas e acBes j4& em
andamento, o0 que nao representa a totalidade dos valores
consignados na Lei Orcamentaria Anual e, apdés a pactuacdo anual
das acdes de cada 6rgdo e entidade para o exercicio em curso, e a
medida que o fluxo financeiro da receita vai se confirmando, o CPF
autoriza novos créditos de programacéo financeira, tendo como limite
méximo a LOA atualizada pelos Créditos Adicionais, mas nunca como
uma obrigacéo de concessao imediata de todos os créditos.




® O fato do cronograma de execucdo mensal de desembolso “ter

apresentado um valor supostamente muito inferior ao limite da
LOA, trata-se, na verdade, de metodologia que garante a
adequacdo da despesa ao fluxo financeiro do exercicio”,
reservando espaco or¢camentario para priorizagcdo das acdes e
tornando a Programacgdo Financeira um instrumento de gestéo
vivo ao longo do exercicio”, ndo tendo ocorrido “ineficiéncia, mas
sim zelo e prudéncia”.

Quanto a LOA com previsdao de um limite exagerado e de
dispositivo inapropriado para a abertura de créditos adicionais, 0
interessado apresenta detalhada explicacdo conceitual a respeito do
orcamento e créditos adicionais, lembrando que a autorizacdo para
tais créditos esta prevista no inciso | do art. 7° da Lei Federal n° 4.320
/1964. Argumenta que o Relatério de Auditoria “ndo aponta nenhum
preceito legal ou constitucional que tenha a Prefeitura do Recife
infringido, tampouco qualquer ensejo de prejuizo ao Erario”.
Esclarece, ainda, que, quanto ao percentual de autorizacdo para
movimentacdo de parte do orcamento, presente na LOA, “o Poder
Executivo necessita de flexibilidade de remanejamento e
movimenta¢gbes orcamentarias para lidar adequada e
tempestivamente com a complexidade e a dinamica presentes na
execucdo da Administracdo Pudblica”, com suas inUmeras demandas,
urgéncias e situacfes inesperadas de atendimento a populacéo,
demandando pronta resposta or¢camentaria. Conclui, assim, que a
abertura de créditos adicionais suplementares, por Decreto do Poder
Executivo, encontra-se prevista na Lei Federal n° 4.320/1964 e
autorizada na Lei Municipal n® 18.878/2021 — Lei Or¢camentaria Anual
Municipal de 2022.

Com referéncia a abertura de créditos adicionais sem a existéncia
de fonte de recursos e omissdo no dever de comprovar a
existéncia de excesso de arrecadagcdo e de superavit financeiro
do exercicio anterior, por fonte, disponivel para a abertura de tais
créditos, o defendente aduz que as pretensas omissdes, na realidade,
“é cumprimento legal da execugdo orgcamentaria, sobretudo
atendimento aos normativos proprios de contabilidade publica
(MCASP), assim como, em obediéncia a Resolugdo TC n°® 190/2022".




Informa que, no exercicio de 2021, ndo havia uma padronizacdo de
fontes de recursos, de maneira que “os entes federados poderiam, por
exemplo, executar despesas utilizando recursos de superavit em
fontes do exercicio atual, contanto que houvesse um controle desses
recursos”. Esclarece que o superavit financeiro é apurado no Balanco
Patrimonial, ap6s o fechamento do exercicio, e 0 Municipio do Recife,
por convencdo interna, devido a modelagem técnica do sistema
orcamentario-financeiro utilizado pela Prefeitura a época, o SOFIN,
em virtude da ndo obrigatoriedade, por parte da STN, do
detalhamento de fonte, adotou para fins de execucdo orcamentéaria do
superavit, as fontes de recurso denominadas “espelho”. De toda a
explicacdo detalhada a respeito do assunto, a defesa conclui que “o
equivoco do Relatério foi decorrente do desconhecimento das regras
especificas de contabilizacdo das ‘Fontes espelho’, assim como nado
considerar o excesso de arrecadacdo apresentado no supracitado
Item 49, ndo havendo que se falar em irregularidade”.

A partir dos autos, tem-se que a Lei Orcamentaria Anual (LOA/2022)
- Lei Municipal n® 18.878/2021 (doc. 46) estimou a receita do Municipio do
Recife em R$ 6.597.000.000,00, ao passo que ao final do exercicio em
exame identificou-se um valor arrecadado de R$ 7.232.811.094,71, razéo
pela qual é possivel reconhecer que houve uma estimativa de valores bem
abaixo do arrecadado. Tal fato restou confirmado pela defesa ao afirmar que
a retomada do crescimento econémico e as novas medidas de incremento
de arrecadacao, viabilizadas ao longo do exercicio de 2022, permitiram uma
superacdo do cenario econdbmico visualizado em meados de 2021,
resultando em uma arrecadacdo além da prevista originalmente, o que
evidencia um planejamento deficiente com relacdo a capacidade de
arrecadacao das receitas pelo Municipio.

Como registrado pela auditoria, 0 Quociente de Desempenho da
Arrecadacdo (QDA) em 2022 foi de 1,10, indicando que o Municipio
arrecadou R$ 1,10 para cada R$ 1,00 previsto, resultando em excesso de
arrecadacao.

Em razdo do historico de previsdbes ndo correspondentes a real
capacidade de arrecadacdo do Municipio, entendo que a impropriedade
enseja recomendacdo para que o0 Municipio do Recife aperfeicoe a
metodologia de calculo nesse mister.




No Relatorio de Auditoria consta que o art. 6° da Lei Municipal
n° 18.878/2021, aqui designada LOA/2022, autorizou previamente a abertura
de créditos suplementares até o valor correspondente a 15% da despesa
fixada, representando R$ 989,55 milhdes. Ocorre que a auditoria também
identificou que as excec¢oOes dispostas no art. 7°, incisos | e Il, da LOA/2022
fazem com que o referido limite se apligue a uma pequena parte do
orcamento, sendo, de fato, muito superior ao razoavel:

® o inciso | do art. 7° exclui do limite do art. 6° os créditos adicionais
para dotacdes das &reas de educacao e saude (funcbes responsaveis
por dotacGes totais de R$ 2,584 bilhdes, ou seja, 39,17% de todo o
orgamento);

® ja o inciso Il exclui as dotacBes para despesas com pessoal e
encargos sociais, além de dotacBes para despesas com fonte em
operacdes de crédito, transferéncias voluntarias e convénios a fundo
perdido e recursos proprios das entidades supervisionadas. Somente
considerando as despesas com pessoal, as dotagcdes somam R$
3,354 bilhdes, correspondendo a 50,84% das despesas totais fixadas
na LOA/2022.

Conforme bem analisado pela auditoria, as excec¢des ao limite (n&o
todas e sim as principais) somam mais de 2/3 (dois ter¢cos) do or¢camento,
despesas para as quais ndo ha limites, em flagrante desrespeito ao art. 167,
inciso VII, da Constituicdo da Republica, que veda a concessao de créditos
ilimitados.

Nesse sentido, trata-se de um dispositivo inapropriado para regular a
abertura de créditos suplementares, uma vez que na pratica a lei os deixou
sem balizas.

Em relacdo a abertura de créditos adicionais sem a existéncia de
fonte de recursos e omissdo no dever de comprovar a existéncia de excesso
de arrecadacédo e de superavit financeiro do exercicio anterior, por fonte,
disponivel para a abertura de tais créditos, a defesa ndo traz argumentos e
documentacdo capaz de sanar as impropriedades, posto que a auditoria
evidenciou, por meio do Apéndice XVI do Relatério (doc. 133, pp. 119-120),
gue dos 58 (cinquenta e oito) decretos de abertura de créditos adicionais
cuja fonte de recursos foi o superavit financeiro apurado no exercicio
anterior, praticamente todas as fontes que serviram para a abertura de
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créditos adicionais estavam, ao final do exercicio anterior (2021), com saldo
nulo, zero, excecdo da Fonte 653 — Transferéncia Taxa de Controle e
Fiscalizacdo Ambiental. Portanto, 57 decretos (Apéndice XVI do Relatério de
Auditoria) foram abertos sem fonte de recursos, em desobediéncia aos
mecanismos constitucionais e legais de controle do orcamento, estatuidos
no art. 167, inciso V, da Constituicdo da Republica e no art. 43, caput, da Lei
Federal n°® 4.320/1964.

Ressalto que, conforme registrado pela auditoria, 0 Documento n°® 49
da Prestacao de Contas, que, em tese, apresenta a memoria de calculo do
superavit financeiro apurado no Balanco Patrimonial do exercicio
anterior e do excesso de arrecadacdo usado para a abertura de créditos
adicionais, apenas demonstra os excessos de arrecadacado ao final do
exercicio e ndo a época de cada decreto, informacdo pertinente e
necessaria a analise. Desse modo, ndo foi possivel obter evidéncia de
auditoria apropriada e suficiente para comprovar se existiam fontes de
recursos para a abertura dos créditos adicionais com base no excesso de
arrecadacdao, a época de cada decreto.

Logo, entendo que o controle contabil deve registrar na memoria de
célculo do superavit financeiro apurado no Balanco Patrimonial do exercicio
anterior e do excesso de arrecadacdo usado para a abertura de créditos
adicionais, caso venha a utilizar tais fontes de recursos nos proximos
exercicios, as informacfes necesséarias de modo a evidenciar a existéncia
dos recursos retrocitados.

Destarte, além de observar um limite razoavel para abertura de
créditos adicionais diretamente pelo Poder Executivo através de decreto, o
Municipio do Recife deve afastar da LOA dispositivos que ampliem
ilimitadamente a abertura de créditos suplementares.

Por outro lado, a auditoria ressaltou o resultado superavitario de R$
480.752.207,90 na execucdo orgcamentaria do Municipio do Recife,
correspondendo a 7,83% da Receita Corrente Liquida municipal, ndo
identificando nenhum estranhamento entre as receitas e despesas, o que
demonstra que o objetivo a que se destina a Programacao Financeira foi
alcancado - controle do gasto publico ante eventuais frustracdes na




arrecadacao da receita. Registra a auditoria que a “previsdo de receitas
considerada na Programacao Financeira refletiu razoavelmente a realidade
da arrecadacao municipal”.

Conclusivamente, tem-se que 0s apontamentos destacados pela

auditoria quanto a gestdo orcamentaria sdo insuficientes, por si sos,
para macularem as contas em anélise.

Entretanto, considerando a repeticdo de algumas das
impropriedades (receitas superestimadas e LOA com previsdo de
dispositivo inapropriado para abertura de créditos adicionais), apontadas
também na Prestacdo de Contas de Governo do Exercicio de 2021
(Processo TCE-PE n° 22100455-5, com Parecer Prévio emitido em 26/11
/2024 e publicado na data de 28/11/2024), periodo de gestdo do interessado,
entendo que merecem ser remetidas ao campo das recomendacdes, a
luz do que dispbe o art. 8 combinado com o art. 14 da Resolugcédo TC
n° 236/2024, para que ndo persistam em futuros exercicios.

3. FINANCAS E PATRIMONIO

A auditoria identificou um saldo negativo em contas do Quadro de
Superavit/Déficit do Balanco Patrimonial, sem justificativa em notas
explicativas, evidenciando ineficiente controle contébil por fonte/aplicacédo de
recursos (item 3.1 do Relatorio Preliminar, doc. 133, pp. 6 e 28). Além
disso, apontou que o Balango Patrimonial do Municipio apresentava registro
deficiente do Passivo de longo prazo, uma vez que as provisdes
matematicas previdenciarias ndo foram apuradas corretamente (item 3.3.1
do Relatério Preliminar, doc. 133, pp. 6 e 35).

Segundo a defesa do Sr. Jodo Henrique de Andrade Lima Campos
, Prefeito a época, “o préprio Relatério de Auditoria reconhece que o
Municipio vem observando as disposi¢coes do MCASP referentes ao tema” e
gue “sequer a nota explicativa seria necessaria, ndo estando elencadas no
MCASP, ao tratar do Balango Patrimonial” (doc. 145).

Alega a defesa que o controle por fonte/aplicacdo dos recursos
publicos possui fundamento legal no art. 50, inciso |, da Lei Complementar
n°® 101/2000 (LRF) e, no ambito do Municipio do Recife, tal controle estaria
em consonancia com o MCASP (Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor
Puablico), que “tornou obrigatéria, em seu item 4.1, parte V, a apresentacéo




de quadro de superavit/déficit financeiro no Balanco Patrimonial’. Esclarece
gque o proprio MCASP contempla previsdo de apresentacdo de “fontes
deficitarias, ndo ocorrendo neste caso, qualquer anormalidade, tendo em
vista que o superavit/déficit serd apurado levando-se em conta todas as
fontes disponiveis do ente”.

Afirma o defendente que, no exercicio de 2022, o quadro do
Superavit/Déficit apresenta um superavit financeiro de R$ 2.644.471.075,23,
apesar de algumas fontes apresentarem déficit (doc. 145).

Nesse sentido, ndo houve ineficiéncia, por parte do Municipio, no
controle contabil de qualquer fonte de recurso, aduz a defesa, notadamente
porque o Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico ndo dispunha
sobre a obrigatoriedade de apresentacdo de notas explicativas dos itens
previstos no Balanco Patrimonial ou sequer recomendacdo quanto ao
registro de “notas explicativas do Balanco Patrimonial que trate do déficit
financeiro apurado em fonte especifica”, tendo ocorrido o efetivo
cumprimento de todas as normas aplicadas ao tema em questao.

Quanto ao registro deficiente do Passivo de longo prazo no Balango
Patrimonial do Municipio, uma vez que as provisbes matematicas
previdenciarias ndo foram apuradas corretamente, a defesa alega que:

® “0 Relatério de Auditoria desconsiderou as regras de elaboracdo do
Parecer Atuarial que, em seu Anexo 4, p. 44, apura as Provisdes
Matematicas A Contabilizar”.

®* No DRAA — Demonstrativo de Resultados da Avaliagcdo Atuarial do
Ano-Base de 2022, ficou evidenciado o deficit atuarial do RECIFIN
correspondente a R$ 4.609.096.869,47, que “foi equivocadamente
utilizado pelo relatério de auditoria para evidenciar as provisdes
matematicas previdenciarias”.

® Seguindo o MCASP, no Balanco Patrimonial do Municipio as
provisdes matematicas foram registradas no montante de:
© R$ 2.843.757.828,74, a titulo de Provisdo Matemética
Previdenciaria — RECIPREV;

© R$ 37.362.540,73 a titulo de Proviséo para Riscos Trabalhistas
(Consolidado);
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© R$ 3.462.084,74 a titulo de Provisdes para Riscos Civeis; e

© R$ 1.413.455,26 a titulo de Provisdo Matematica Previdenciaria
- RECIFIN.

© Esses valores compdem o detalhamento constante no Balanco
Patrimonial consolidado do Municipio do Recife, conforme
“NOTA EXPLICATIVA”, para o item “Provisdes a Longo Prazo”,
qgue somou o valor total de R$ 2.885.995.909,47.

© Ressalta-se que os valores das provisfes registradas no
Balanco Patrimonial para o RECIFIN e RECIPREV “séo
exatamente aquelas constantes no quadro de provisdes
matematicas do Parecer Atuarial acima reproduzido, no
montante total de R$ 2.845.171.284,00".

Informa ainda a defesa que, de acordo com as normas de
contabilizacdo, o Balangco Patrimonial Consolidado deve registrar,
obrigatoriamente, as provisdes matematicas previdenciarias, que se
encontram detalhadas no Anexo 4 do Parecer Atuarial constante da
Prestacdo de Contas do RPPS, mas registradas no Balanco Patrimonial
Consolidado pelo seu valor total apurado como determina o MCASP
(92 edicdo), tendo o Balanco Patrimonial do Municipio obedecido ao
referenciado no item 17.5.4 do MCASP.

Lembra o defendente “o fato de que os Pareceres Atuariais, que
fundamentam ano a ano as referidas provisdes, sdo enviados e validados
pela Secretaria de Previdéncia Social, sem nunca terem sido questionados”
e afirma que: ndo compete a auditoria ou ao ente publico interpretar o que
deve ou nédo ser considerado na apuracdo da referida provisdo; e “as
ProvisGes Matematicas Previdenciarias apuradas no Parecer Atuarial foram
corretamente registradas no Balanco Patrimonial e correspondem ao valor
presente liquido das prestacdes futuras dos beneficios concedidos e a
conceder”, ndo havendo que se falar em registro incorreto de tais provisoes.

Argumenta, por fim, que as Provisbes Matematicas Previdenciarias
foram apuradas observando-se todos os normativos do Ministério da
Previdéncia Social, em especial o art. 17, § 3°, da Portaria MPS n° 403/2008,
e em atendimento a determinacdo contida no item 17.5.4 do MCASP
(92 edicdo), “ao apontar, deforma consolidada, as provisées matematicas
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detalhadas por obrigacdo apenas na apuracdo das provisdes matematicas
previdenciarias constantes do Parecer Atuarial Anual, e evidenciadas na
Nota Explicativa 1V do referido balanco”.

Da andlise dos autos, observa-se que a auditoria relata que o
Balanco Patrimonial consolidado do Municipio do Recife contém o Quadro
do Superavit/Déficit Financeiro (doc. 06), em obediéncia ao previsto no
MCASP, evidenciando um superavit financeiro de R$ 2.644.471.075,23 para
0 exercicio, que corresponde a 43,05% da Receita Corrente Liquida (RCL).
Também afirma que, conforme previsto no Manual de Contabilidade Aplicada
ao Setor Publico (MCASP), o quadro identifica detalhadamente as
disponibilidades por fonte/destinacdo de recursos, de modo segregado (doc.
133, p. 28).

Por outro lado, aponta que nao foram apresentadas justificativas, em
notas explicativas do demonstrativo, para os saldos negativos das fontes
0135 — Taxas de Residuos Sélidos Domiciliares — TRSD (-R$ 5.571.365,82)
e 0121 — Recursos da CIP (-R$ 4.682.969,76), evidenciadas no Quadro do
Superavit/Deficit do Balanco Patrimonial, que, juntas, somam deficit de R$
13.959.800,14.

A defesa lembra que, no exercicio de 2022, o quadro do Superavit
/Déficit apresenta um superavit financeiro de R$ 2.644.471.075,23, apesar
de algumas fontes apresentarem deficit, ndo havendo ineficiéncia, por parte
do Municipio, no controle contabil de qualquer fonte de recurso, posto que o
MCASP nao dispunha sobre a obrigatoriedade de apresentacdo de notas
explicativas dos itens previstos no Balanco Patrimonial.

Nota-se que a defesa reconhece a existéncia de saldo negativo para
algumas fontes, em que pese alegar que “sequer a nota explicativa seria
necessaria, ndo estando elencadas no MCASP, ao tratar do Balanco
Patrimonial”.

No que se refere ao Balango Patrimonial do Municipio com registro
deficiente do Passivo de longo prazo, posto que as provisdes matematicas
previdenciarias ndo foram apuradas corretamente, embora a defesa afirme
gue ndo compete a auditoria ou ao ente publico interpretar o que deve ou
ndo ser considerado na apuracdo das referidas provisdes, € dever da
Contabilidade Publica e dos entes e 6rgdos que dela se utilizam apresentar
registros detalhados, precisos e transparentes para toda sociedade, em




obediéncia aos arts. 85 e 89 da Lei Federal n® 4.320/1964 e ao Principio da
Transparéncia. Portanto, cabe, sim, a auditoria e aos controles internos do
Poder Executivo Municipal, assim como de toda a administracdo publica,
verificar se tais normas estdo sendo cumpridas.

Desse modo, por meio da proficiente analise da auditoria, foi
constatado que o Balanco Patrimonial em si (doc. 06, fls. 01 e 02) néo
apresenta explicitamente o valor das Provisbes Matematicas Previdenciarias,
mas apenas, no Passivo Nao Circulante, a rubrica Provisdes a Longo Prazo,
com saldo de R$ 2.885.995.909,47, que, na “Nota IV: Passivo N&o
Circulante” (doc. 06, fls. 20 a 24), se comp0de da seguinte forma:

® Provisdo Matematica Previdenciaria — RECIPREV ..... R$
2.843.757.828,74;

®* Provisdo Matematica Previdenciaria — RECIFIN ................ R$
1.413.455,26;
®* Provisdo para Riscos Trabalhistas (Consolidado)............. R$

37.362.540,73;

® Provisfes para RISCOS CiVEIS .coiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiie e, R$
3.462.084,74.

Ocorre que, como bem explica a auditoria, a forma como o Balanco
Patrimonial detalha as Provisées Matematicas Previdenciarias (doc. 06, fls.
21 a 24) dificulta, se ndao impossibilita, a identificacdo do exercicio do DRAA
gue serviu de base para os registros contabeis, pois ndo apresenta os saldos
das contas que a compdem, mas tdo somente as variacdes ocorridas em
subcontas, determinadas pela avaliacdo atuarial (doc. 133, p. 35). Segundo
a auditoria, o Balanco Patrimonial do Municipio, com base no DRAA 2023,
ano-base 2022 (doc. 71 da Prestacdo de Contas), deveria evidenciar 0s
seguintes registros:




Tabela 3.3.1b — Provisdes matematicas previdencianas ajustadas pela auditoria

Conta contabil Valor (RS)
1.2.7.2.1.00.00 = Provistes Matemaiticas Previdencidrias a Longo Prazo = Consolidacio T.454.268.153.47
2.2.7.2.1.01.00 - Plano Financeiro - Provisdes de Beneficios Concedidos 4.502.530.009.36
2.2.7.2.1.02.00 - Plano Financeiroe — Provisdes de Beneficios a Conceder 107.980.315,37
2.2.7.2.1.03.00 - Plano Previdenciirio — Provisbes de Beneficios Concedidos 1.405.387.266,75
2.2.7.2.1.04.00 — Plano Previdencidrio - Provisies de Beneficios a Conceder 1.379.921.281,27
2.2.7.2.1.05.00 - Plano Previdenciario ~ Plano de Amortizagio ( ) 0,00
2.2.7.2.1.06.00 - Provisdes Atuaniais para Ajustes do Plano Financeiro (+/-) 0.00
2.2.7.2.1.07.00 - Provistes Atuariais para Ajustes do Plano Previdenciario (+/-) 58.449.280,72
Fontes: DRAA 2023, ano-base 2022 (documento T1)

Logo, “as provisbes matematicas previdenciarias estdo registradas
incorretamente no Balango Patrimonial consolidado (documento 06), levando
a um passivo atuarial do ente significativamente subestimado em R$
4.609.096.869,47”, conclui a auditoria.

Portanto, entendo n&o restarem sanadas as falhas constatadas
pela auditoria, que revelam ineficiéncia no controle contabil das fontes
/aplicacéo de recursos e deficiéncia no registro do Passivo de longo prazo do
Balanco Patrimonial do Municipio, decorrente de provises matematicas
previdencidrias apuradas incorretamente, cuja repeticdo tem sido
apontada em sequenciadas prestagcfes de contas de governo do
Municipio do Recife, inclusive na Prestacdo de Contas de Governo do
Exercicio de 2021 (Processo TCE-PE n° 22100455-5, com Parecer Prévio
emitido em 26/11/2024 e publicado na data de 28/11/2024), sendo passivel
de correcgéo.

Além de centrar seus esforcos sobre tais corre¢des, entendo ser
apropriada recomendacdo a gestdo da Prefeitura, para que a
Contabilidade aprimore o registro das provisdes mateméaticas previdenciarias
no Passivo de longo prazo do Balango Patrimonial do Municipio e apresente
em notas explicativas as devidas justificativas a respeito dos saldos
negativos em contas do Quadro de Superavit/Déficit Financeiro do Balanco

Patrimonial, de modo a tornar mais transparente a sociedade tais
informacgdes contabeis, zelando pelo Principio da Transparéncia.

4. REPASSE DE DUODECIMOS A CAMARA DE VEREADORES

No item 4 do Relatério Preliminar (doc. 133, p. 42), a auditoria
relata que, confrontando o valor efetivamente repassado ao Poder
Legislativo com o valor permitido, conclui-se que a Prefeitura da Cidade do
Recife cumpriu com o disposto no caput do art. 29-A, inciso 1V, da




Constituicdo da Republica, considerando que a diferenca entre o limite
constitucional (R$ 199.956.960,86) e o efetivamente repassado (R$
200.060.494,87), no valor de R$ 103.534,01 a maior, representa 0,05% do
referido limite, sendo, portanto, insignificante.

Informa que, a despeito do cumprimento desse limite, o repasse de
R$ 6.957.604,37 a maior, em relacdo a autorizacdo da LOA (R$
193.102.890,50), representando 3,6% do valor permitido na Lei
Orcamentéaria, € passivel de enquadramento como crime de
responsabilidade do Prefeito, conforme disposto no 8 2°, inciso I, do art. 29-A
da Carta Magna.

Registra ainda a auditoria que o0s repasses de duodécimos ao
Legislativo Municipal, em 2022, foram realizados tempestivamente até o dia
20 de cada més (doc. 52), cumprindo o que preceitua o inciso Il do § 2° do
art. 29-A da Constituicdo da Republica, com redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 25/2000. Acrescenta que o Legislativo devolveu ao
Municipio parte dos valores recebidos a titulo de duodécimo, no total de R$
19.250.000,00, sendo R$ 7.000.000,00 devolvido em agosto de 2022 e R$
12.250.000,00 em dezembro de 2022.

A defesa inicialmente argumenta que o Relatério de Auditoria
comete equivoco ao utilizar, na formacdo da base de calculo, valores
diversos dos efetivamente arrecadados, desconsiderando ainda as
suplementacdes e supressdes de dotacbes ao longo do exercicio de 2022,
para a correta afericdo dos valores de repasse e consequente cumprimento
do mandamento constitucional.

O Sr. Joao Henrique de Andrade Lima Campos, ora defendente,
apresenta dois quadros na peca defensoéria (doc. 145):

a. Quadro 3 - comparativo constando o valor calculado com base
nas receitas efetivamente arrecadadas e aquele registrado no
Relatério de Auditoria (Apéndice Il), concluindo que a auditoria
utilizou valores equivocados para os itens de receita “2.7 Cota
ICMS”, “2.8 Cota IPVA” e “2.9 Cota IPI”", ocasionando uma
diferenca a menor na base de célculo da ordem de R$ 3,24
milhdes e no valor do repasse anual de R$ 145.929,64. Tais
equivocos podem ser confirmados na consulta “Receitas
Totais do Recife”, para o exercicio de 2021, do Portal




Transparéncia Recife(https://transparencia.recife.pe.gov.br
[codigos/web/receitas/receitaTotal.php#result).

b. Quadros 4 e 5 evidenciando o “segundo limite” - valor da
despesa autorizada previsto na Lei Orcamentaria Anual (LOA)
de 2022, onde é demonstrado o valor maximo legal de R$
186.474.000,00.

Defende o interessado que a gestdo municipal também cumpriu
aquilo que o relatério intitulou de “Valor do 2° Limite Constitucional (Despesa
Autorizada para a Camara em 2022)", considerando que a despesa
originalmente prevista pela LOA/2022 para a Camara Municipal foi de R$
186.474.000,00, perfazendo um duodécimo de R$ 15.539.500,00 mensal,
limite este respeitado de janeiro a abril de 2022.

A partir do més de maio/2022, esclarece o defendente que o
orcamento da Camara Municipal foi alterado para o montante maximo
permitido pela Constituicdo da Republica, R$ 200.102.890,50, com
fundamento no Decreto Municipal n°® 35.591, de 29 de abril de 2022,
publicado no DOM n° 056, de 30 de abril de 2022 (doc. 50 da Prestacédo de
Contas), que suplementou o orcamento do Legislativo em R$ 13.628.890,50,
passando o duodécimo mensal devido a ser no valor de R$ 16.675.240,88.

Assim, acrescenta a defesa, a gestdo municipal corrigiu o valor de
repasse para adequacdo a suplementacdo orcamentaria acima referida,
procedendo ainda, no més de maio/2022, ao repasse da complementacéo
dos duodécimos dos meses anteriores (janeiro a abril), em respeito aos
limites maximos constitucional e aquele constante na LOA/2022 e suas
alteracdes ao longo do exercicio. Ressalta, ainda, que no més de agosto
/2022 a Camara Municipal efetuou devolucdo no montante de R$ 7,0
milhdes, embora o Decreto n°® 36.242, que reduziu a dotacdo orcamentaria
do Legislativo para o total anual de R$ 193.102.890,50 e duodécimo mensal
de R$ 16.091.907,54, s6 tenha sido editado em 28/12/2022 e publicado no
DOM em 29/12/2022.

Informa a defesa que o Ultimo repasse do duodécimo a Camara
Municipal foi realizado em 20/12/2022, nos termos do art. 168 da
Constituicdo da Republica, data na qual ainda estava em vigor o limite de
repasse anual no valor de R$ 200.102.890,50, conforme autorizado pelo
Decreto n° 35.591/2022. Somente em 29/12/2022 que foi publicado o
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Decreto n® 36.242/2022, anulando a dotacdo orcamentaria da Camara
Municipal do Recife em 7,00 milhdes, referente ao valor devolvido em 08/08
12022, para fins de atualizacdo do limite de repasse no exercicio de 2022,
que passou a ser de R$ 193.102.890,50, correspondendo ao valor efetivo
repassado ao Poder Legislativo Municipal, considerando-se a mencionada
devolucéo por ele realizada.

Aduz o interessado que a Camara de Vereadores da Cidade do
Recife, ao efetuar devolugcéo antecipada dos recursos que seriam reduzidos
por ocasido da publicacdo do Decreto n® 36.242 (em 29/12/2022), ndo se
limitou a diferenca relativa aos valores dos meses de janeiro a agosto/2022,
mas sim estendeu para todo o exercicio. Tal situacdo levou a gestéo
municipal a manter o valor do duodécimo nos mesmos R$ 16.675.240,88
(totalizando R$ 200.102.890,56 no ano, quando houve a alteracdo do
orcamento, com suplementacdo de R$ 13.628.890,50 para o Legislativo
Municipal), sob pena de, ao final do exercicio, a Camara de Vereadores
receber efetivamente montante inferior aos R$ 193.102.890,50, referentes ao
seu limite de despesa constante na LOA e suas alteragdes.

Registra, por fim, a defesa que nos dias 27 e 28 de dezembro de
2022, a Camara de Vereadores devolveu ao Municipio do Recife o valor total
de R$ 12,25 milhdes, relativo ao saldo financeiro dos recursos repassados, a
titulo de duodécimo, e nao utilizados por ela, em cumprimento do disposto
no § 2° do art. 168 da Constituicdo da Republica, com reda¢édo dada pela
Emenda Constitucional n® 109/2021. Conclui que foi evidenciado que o valor
repassado “atendeu ao limite autorizado pela LOA, vigente a época dos
repasses e ao final do exercicio, ndo havendo que se falar em repasse a
maior em relacdo a autorizacdo da LOA”".

Destarte, tem-se que a defesa esclareceu as alteracfes ocorridas no
orcamento durante o exercicio e o valor apontado pela auditoria (repasse a
maior no valor de R$ 103.534,01) ndo comprometeu o desempenho
orcamentéario do Poder Executivo Municipal, tampouco ha noticias nos autos
de que suas atividades foram prejudicadas.

Além disso, conforme pontua a auditoria, a diferenca entre o limite
constitucional (R$ 199.956.960,86) e o efetivamente repassado (R$
200.060.494,87) ao Poder Legislativo Municipal, no valor de R$ 103.534,01 a
maior, representa apenas 0,05% do referido limite, de inexpressiva




significancia material, e a propria Camara de Vereadores da Cidade do
Recife efetuou a devolucdo do valor total de R$ 19.250.000,00 (R$
7.000.000,00 em agosto/2022 e 12.250.000,00 em dezembro/2022).

Considerando apenas a devolucéo, pela Camara Municipal, do valor
de R$ 7.000.000,00, para dedugdo do montante total repassado pelo Poder
Executivo durante o exercicio de 2022, conforme registrado no Documento
n® 52 da Prestacdo de Contas (R$ 200.102.890,50, incluindo os inativos),
tem-se como resultado o valor de R$ 193.102.890,50, correspondendo ao
menor dos valores permitido (Apéndice Il do Relatério de Auditoria, doc. 133,
p. 104) — valor autorizado pela LOA.

Sendo assim, reputo como atendido o limite estabelecido no art.
29-A, caput, inciso IV, da Constituicdo da Republica.

5. EDUCACAO

Em seu Relatério Preliminar (item 6.2.3, doc. 133, p. 66), a
auditoria registra inicialmente que os recursos do Fundo de Manutencao e
Desenvolvimento da Educacéao Béasica e de Valorizacdo dos Profissionais da
Educacdo (FUNDEB) devem ser utilizados no exercicio financeiro em que
forem creditados, nas acdes consideradas como de manutencdo e
desenvolvimento do ensino para a educacdo basica publica, conforme
disposto no art. 25, caput, da Lei Federal n® 14.113/2020.

Admite-se, porém, que até 10% dos recursos recebidos a conta do
mencionado Fundo, inclusive relativos a complementacéo da Unido, poderao
ser utilizados no primeiro quadrimestre do exercicio imediatamente
subsequente, mediante abertura de crédito adicional, de acordo com o
art. 25, 8 3°, da Lei Federal n® 14.113/2020, explica a auditoria.

No Relatorio Técnico, a auditoria registra que houve saldo do
FUNDEB em 2021, a ser utilizado em 2022, no montante de R$
18.734.586,87, conforme Demonstrativo das Receitas e Despesas com
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino (linha 23 do Documento n° 28).
Entretanto, até o 1° quadrimestre de 2022, o montante utilizado foi de R$
17.773.766,62 (linha 23 do Documento n® 28), deixando de ser aplicado no
periodo legalmente previsto pela Lei Federal n°® 14.113/2020 o valor de R$
960.820,25, descumprindo a exigéncia contida no art. 25, § 3°, da referida
Lei.
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A defesa do interessado (doc. 145), Sr. Jodo Henrique de Andrade
Lima Campos, por sua vez, alega que o valor aplicado até o 2° bimestre
12022 correspondeu exatamente a R$ 18.734.586,87, deixados de saldo de
2021 para 2022, conforme consta na linha 23 do Demonstrativo das Receitas
e Despesas com Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino, publicado no 2°
bimestre/2022, acostado a prestacdo de contas e também acessado por
meio de consulta ao Portal da Transparéncia da Prefeitura, na aba
“Demonstrativos Fiscais”, “Lei de Responsabilidade Fiscal - Relatérios”,
“Relatério Resumido da Execucdo Orgcamentaria”, “Demonstrativos das
Receitas e Despesas com Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino - 2022
- 2° Bimestre 2022", ndo havendo que se falar em descumprimento do
dispositivo legal supra mencionado.

Analisando os autos, observo que, de fato, na linha 23 do
Documento n® 28 da Prestacdo de Contas (Demonstrativo das Receitas e
Despesas com Manutencgéo e Desenvolvimento do Ensino — MDE constante
no Relatério Resumido da Execug¢do Orcamentaria relativo ao periodo de
janeiro a dezembro de 2022/bimestre novembro-dezembro), mencionado
pela auditoria, consta como valor aplicado até o 2° bimestre/2022 o montante
de R$ 18.734.586,87, referente ao saldo do FUNDEB recebido do exercicio
anterior (2021), que deveria ser utilizado em 2022 (até o primeiro
quadrimestre/2022, conforme estabelece o 25, § 3° da Lei Federal n® 14.113
12020).

Na peca de defesa consta o mesmo demonstrativo (trecho da tabela
de “INDICADORES DO FUNDEB”), porém relativo ao periodo de janeiro a
abril/2022, 2° bimestre de mar¢o a abril/2022, indicando o valor de superavit
do FUNDEB (do exercicio anterior) aplicado até o 1° quadrimestre/2022: R$
18.734.586,87.

Desse modo, entendo por restar sanada a falha apontada pela
auditoria.

6. PREVIDENCIA PROPRIA

Com referéncia a gestdo do Regime Proprio de Previdéncia Social
(RPPS), a auditoria aponta, no item 8.1 do Relatério Preliminar (doc. 133,
p. 7 e 85), que houve agravamento do desequilibrio financeiro do Fundo em
Reparticdo do RPPS, haja vista piora no resultado previdenciario, o que




significa aumento da necessidade de financiamento do Regime para pagar
os beneficios previdenciarios do exercicio.

Na sua peca de defesa (doc. 145), o Prefeito do Municipio do Recife
a época, Sr. Jodo Henrique de Andrade Lima Campos destaca,
inicialmente, que desde o primeiro estudo atuarial realizado em 2002, o
RPPS municipal ja apresentava deficit atuarial, que se mostrou agravado em
novo parecer atuarial de 2004.

Registra o defendente que a Lei Municipal n°® 17.142/2005 estruturou
0 Regime Proéprio de Previdéncia Social do Municipio do Recife - RPPS,
fixando os principios, a forma de custeio, os beneficios e seus beneficiarios,
procedendo a segregacdo em massa, ao criar, em seu art. 33, o Fundo
Financeiro - RECIFIN, atrelando a este todos os segurados admitidos até 16
/12/1998. Por outro lado, o art. 32 da referida lei criou o Fundo Previdenciario
- RECIPREV, vinculando a este todos os servidores que ingressaram no
servigo publico municipal a partir de 17/12/1998.

No entanto, argumenta que o RECIFIN j& nascera deficitario, tendo
em vista que as contribuicbes referentes aos servidores atrelados ao
RECIPREV, assim como as de todos os novos servidores que ingressassem
no Municipio, estariam destinadas a compor a reserva financeira de custeio
dos beneficios dos servidores a ele vinculados, “ndo podendo mais ser
usadas para custear os entdo "atuais" beneficiarios, todos atrelados ao
RECIFIN naquele momento”.

Aduz o defendente que j& era de conhecimento amplo, e
demonstrado pelos estudos atuariais que suportaram a tomada de decisé&o,
gue os deficits apontados como “desequilibrio financeiro e atuarial” néo
apenas ja existiam como seriam crescentes e, por sua vez, corresponderiam
ao que comumente se denomina na doutrina de "custo de transi¢ao", quando
se realiza a segregacdo de massas para implantacdo de um regime de
capitalizacdo (RECIPREV) de parte dos segurados, permanecendo um
determinado grupo ainda sob o regime de reparticdo simples (RECIFIN).
Nesse contexto, qualquer RPPS que realize este tipo de reestruturacao
passara por um periodo em que sera necessario custear o deficit financeiro e
atuarial, que sera crescente até determinada data, explica o interessado,
para depois comecar a decrescer até 0 momento em que seja extinto por
nao existirem mais segurados.
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No quadro constante do Relatorio de Avaliagdo Atuarial — Ano-Base
2013 e Data-Base 31/12/2012, demonstra a defesa que o deficit financeiro
do RECIFIN atingiria seu auge em 2023 e comecaria uma curva decrescente
a partir de entao.

Passados 10 anos, segundo o interessado, o Relatério de Avaliacao
Atuarial Ano-Base 2023 e Data-Base 31/12/2022, reproduzido na peca de
defesa, apresentou um deficit financeiro do RECIFIN para 2023 no montante
de R$ 332,04 milhdes, bem inferior ao deficit registrado anteriormente (de R$
369,90 milhdes), restando evidente que “as acbes assertivas dos gestores
municipais nesse periodo foram capazes de reduzir significativamente o
déficit anteriormente projetado”, a exemplo da reforma das regras de
aposentadoria e redefinicdo da segregacdo de massas levadas a efeito em
2021.

Argumenta a defesa que o Relatério de Auditoria ndo apontou
gualquer relacao direta ou indireta entre a atuacédo da gestdo em 2022 e sua
responsabilidade pelo suposto “agravamento do déficit’ constatado, o que
ndo poderia fazé-lo, pois como ja registrado anteriormente, “0_déficit é

estrutural e ndo decorrente da suposta méa gestdo de qualquer gestor”.

Segundo o defendente, o que deveria ter sido ressaltado pela
auditoria € o fato de que as iniciativas legislativas desta gestdo, das quais
resultaram o conjunto de leis editadas em 2021 para reforma das regras de
concessao de aposentadorias e revisdo da segregacdo de massa entre 0s
fundos de capitalizacdo e reparticdo, foram responsaveis pela reducédo do
deficit atuarial de R$ 10,27 bilhdes em dezembro de 2020 para R$ 4,51
bilhdes, ao final de 2022 — conforme dados extraidos do Relatorio de
Avaliacdo Atuarial Ano-Base de 2023, Data-Base 31/12/2022.

Sustenta, entdo, o interessado, Prefeito atual do Municipio do Recife,
gue sua gestao é responsavel pela reducdo do deficit atuarial do RECIFIN
em mais de R$ 5,66 bilhdes, entendendo como “salutar que os érgaos de
controle deveriam exigir dos gestores do Municipio do Recife a ado¢cao de
medidas que visem minimizar este déficit estrutural”’, porém néo
responsabilizando-os “por um déficit pré-existente e decorrente de uma
opc¢éao de equacionamento da previdéncia municipal a longo prazo”.

Nota-se, das alegacOes trazidas pela defesa, que houve
reconhecimento da situacdo constatada pela auditoria, no que se refere a um




desequilibrio financeiro que se arrasta por varias gestdes (a exemplo
daquela relativa ao exercicio de 2019 — gestdo anterior, conforme Inteiro
Teor da Deliberacdo contida nos autos do Processo TCE n°® 20100356-9,
guando também foi constatada a irregularidade).

Decerto, o agravamento do desequilibrio financeiro identificado pela
auditoria compromete a capacidade do RPPS de acumular recursos para
honrar os pagamentos futuros dos beneficios previdenciarios, prejudicando
as financas municipais, na medida em que os orcamentos futuros ficam cada
vez mais comprometidos com a cobertura de eventuais insuficiéncias
financeiras do respectivo Regime Préprio (art. 2°, § 1° da Lei Federal
n® 9.717/1998).

Por outro lado, também € correto o entendimento de que os deficits
relacionados aos RPPS decorrem de contextos histéricos e conjunturais de
longos anos, permeando a quase totalidade dos municipios pernambucanos.

Além disso, o Relatério de Auditoria identificou que as aliquotas de
contribuicdo dos servidores respeitaram o0s limites constitucional e
legalmente estabelecidos, de acordo com o que preconiza o art. 2° da Lei
Federal n® 9.717/1998 e o § 4° do art. 9° da Emenda Constitucional n® 103
/2019.

Ressalto, ainda, que todas as contribuicdbes descontadas dos
servidores municipais, assim como a parte patronal, foram repassadas de
forma integral, conforme demonstra a auditoria (doc. 133, p. 92).

Dessa forma, amparando-me nos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, seguindo o alegado pela propria defesa — que entendeu
como “salutar que os érgdos de controle deveriam exigir dos gestores do
Municipio do Recife a ado¢do de medidas que visem minimizar este déficit
estrutural” - mantenho a irregularidade no campo das ressalvas e
recomendag¢des, conforme disciplina o art. 8 combinado com o art. 14
da Resolucédo TC n° 236/2024.

Cabe lembrar que as recomendacdes expedidas por este Tribunal
visam ao aprimoramento da gestdo administrativa, estadual ou municipal,
relativamente a impropriedades ou quaisquer outras faltas de natureza
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formal, ou ainda a pratica de ato de gestéo ilegal, ilegitimo ou antieconémico,
gue nao seja de natureza grave e que nao represente injustificado dano ao
Erario.

Nesse contexto, o que se observa € que o Relatério de Auditoria ndo
apontou nenhuma irregularidade grave, notadamente no que se refere a
responsabilidade fiscal, gestdo da saude e limites de aplicacdo de recursos
da educacédo. Ao contrario disso, a auditoria relatou que:

® A Despesa Total com Pessoal (DTP) respeitou o limite estabelecido
no art. 20, inciso lll, alinea “b”, da Lei Complementar n® 101/2000 (Lei
de Responsabilidade Fiscal - LRF), alcancando o percentual de
43,66% no 3° Quadrimestre/2022;

® A Divida Consolidada Liquida (DCL) observou os limites preconizados
pela Resolucao n° 40/2001 do Senado Federal (18,42% da RCL);

® Os recursos destinados as acgdes e servigcos publicos de saude foram
corretamente aplicados, no percentual de 20,75% da receita
vinculavel em saude;

®* Relativamente as previsbes de gastos com a Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino (MDE), houve o cumprimento as
disposic¢des contidas no art. 212, caput, da Constituicdo da Republica
(aplicou-se 26,94% da receita vinculavel na MDE);

®* Observou-se que o percentual de 79,48% dos recursos do FUNDEB
foi aplicado na remuneracdo dos profissionais do magistério da
educacao basica, em respeito aos preceitos do art. 26 da Lei Federal
n° 14.113/2020.

® Concluidas as avaliagbes das 184 prefeituras jurisdicionadas do TCE-
PE, através do Levantamento Nacional de Transparéncia Publica
(LNTP) realizado em 2022, a Prefeitura Municipal da Cidade do Recife
obteve o nivel de transparéncia diamante (100% dos critérios
essenciais; e nivel de transparéncia entre 95% e 100%), Unica
Prefeitura a alcancar tal nivel (doc. 133, pp. 95-96).

Por fim, cumpre registrar que, nos termos da Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB) — Lei Federal n° 12.376/2010,
precisamente do seu art. 22, caput e 8§ 2° na interpretacdo das normas




sobre gestdo publica, devem ser considerados o0s obstaculos e as
dificuldades reais do gestor e, quando for necessario aplicar san¢cfes, devem
ser consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes que 0 caso

apresenta.

Por todo o exposto,

VOTO pelo que segue:

PRESTACAO DE CONTAS.
GOVERNO MUNICIPAL. LIMITES
CONSTITUCIONAIS E LEGAIS.
GESTAO ORCAMENTARIA,
FINANCEIRA E PATRIMONIAL.
RESPONSABILIDADE FISCAL.
GESTAO DO RPPS. VISAO
GLOBAL. APROVACAO COM
RESSALVAS.

1. CASO EM EXAME: 1.1. Analise
das contas de governo da Prefeitura
Municipal do Recife, relativas ao
exercicio financeiro de 2022, sob a
gestado do Prefeito Jodo Henrique de
Andrade Lima Campos, incluindo a
verificagdo do cumprimento dos
limites constitucionais e legais, da
gestdo orcamentéria, financeira e
patrimonial, assim como de outras
obrigacdes legais relevantes, para
emissdo de parecer prévio pelo
Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco (TCE-PE).

2. QUESTOES EM DISCUSSAO:
2.1. Ha trés questdes em discussao:
(i) verificar o cumprimento dos limites
constitucionais e legais; (ii) avaliar os
resultados da atuac&o governamental
no exercicio financeiro respectivo,
com foco no planejamento
governamental (Orcamento e sua
execucao), na gestdo fiscal e
previdenciaria; (iii) analisar a
adequacao das acoes de
transparéncia.

3. RAZOES DE DECIDIR: 3.1.
Constatada a observancia ao nivel de
endividamento, assim como O




respeito aos limites constitucionais e
legais no repasse de duodécimos a
Camara de Vereadores, na Educacéao
(manutencédo e desenvolvimento do
ensino; remuneracao dos
profissionais da educacdo basica;
aplicacdo da complementacdo -
VAAT em educacao infantil e
despesas de capital) e na Saude. 3.2.
A materializacdo de um deficiente
planejamento orgamentério-financeiro
do governo municipal revela-se
através das falhas de controle na
gestdo orcamentaria, financeira e
patrimonial, verificadas nas contas
sob andlise, requerendo observancia
as normas de controle vigentes, em
especial 0 8§ 1° do art. 1° da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF). 3.3.
Verificou-se também que foram
recolhidas, em sua totalidade, as
contribuicdes previdenciarias
(segurados e parte patronal)
pertencentes ao exercicio e devidas
ao RGPS e ao RPPS. 34. O
agravamento do desequilibrio
financeiro do Fundo em Reparticao
do RPPS, no entanto, dificultando a
sua sustentabilidade, requer medidas
efetivas de controle para o resgate do
equilibrio de suas contas. 3.5. No
ambito de wuma andlise global,
demandada nas contas de governo, e
a luz dos Principios da Razoabilidade
e da Proporcionalidade, o contexto
apresentado nos autos enseja
Parecer Prévio pela aprovagdo com
ressalvas.

4. DISPOSITIVO E TESES: 4.1.
Parecer Prévio. Aprovacdo com
Ressalvas. 4.2. Teses de
Julgamento. (i) O planejamento
governamental, assim como a
execucdo orcamentéria e financeira
devem ser aprimorados para evitar
falhas e inconsisténcias. (i) O
descumprimento do limite de repasse
de duodécimos a Céamara de
Vereadores enseja recomendagao,
considerando a sua insignificancia




material. (iii) Medidas de controle
efetivas sdo necessarias para sanar
o desequilibrio financeiro do RPPS.

5. DISPOSITIVOS RELEVANTES
CITADOS: Constituicdo da Republica
(arts. 29-A, 31, 88 1° e 2° 70 e 71,
inciso I, 75, 149, § 1°, 167, incisos V
e VII, 212, caput, 227), Emenda
Constitucional n°® 103/2019 (art. 99, §
4°), Constituicdo Estadual (art. 86, §
19), Lei Estadual n® 12.600/2004 (Lei
Orgénica do TCE-PE, arts. 2°, inciso
[, 69 e 70, inciso V), Lei
Complementar Federal n® 101/2000
(Lei de Responsabilidade Fiscal, § 1°
do art. 19 arts. 20, 23, caput; e 50,
inciso 1), Lei Federal n° 14.113/2020
(arts. 25, 26, 27 e 28), Lei
Complementar Federal n°® 141/2012
(art. 7°), Lei Federal n® 4.320/1964
(arts. 7°, inciso I, 43, 8§ 1°, inciso Il, e
83°, 85 e 89), Lei Federal n® 9.717
/1998 (arts. 2°, 881°, e 3°), Resolugéo
n°® 40/2001 do Senado Federal,
Portaria MPS n° 403/2008 (art. 17, §
3°), Portaria n°® 163/2001, Decreto
Municipal n°® 35.244/2022, Lei
Municipal n° 18.878/2021, Lei
Municipal n°® 17.142/2005, Resolucédo
TC n° 13/1996, Regimento Interno
TCE-PE (Resolugédo TC n° 15/2010,
art. 146), Resolucdo TC n° 236/2024
(arts. 4°, 8° e 14).

CONSIDERANDO que integra a andlise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que Ihe sdo impostos, os
guais se encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

JOAO HENRIQUE DE ANDRADE LIMA CAMPQOS:

CONSIDERANDO os termos do Relatério de Auditoria (doc. 133) e das
defesas apresentadas (docs. 141 e 145);

CONSIDERANDO que no exercicio de 2022 a Sra. Isabella Menezes de
Roldado Fiorenzano permaneceu como Chefe do Poder Executivo do
Municipio do Recife nos periodos de 14 a 21/02/2022 (08 dias) e de 21/11 a
05/12/2022 (15 dias), ou seja, por apenas 23 (vinte e trés) dias; assim como
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o0 Sr. Romero Jatoba Cavalcanti Neto permaneceu como Chefe do Poder
Executivo do Municipio do Recife no periodo de 11 a 20/04/2022 (somente
dez dias);

CONSIDERANDO que o breve e transitério lapso temporal em substituicdo
ao Prefeito, bem como a inexisténcia de apontamentos no Relatorio de
Auditoria no sentido de suas responsabilizacbes por eventuais
impropriedades, ensejam a exclusao da Sra. Isabella Menezes de Rold&o
Fiorenzano e do Sr. Romero Jatoba Cavalcanti Neto da relacdo processual
no ambito desta Prestacdo de Contas;

CONSIDERANDO que houve observancia aos limites de repasse de
duodécimo a Camara Municipal (art. 29-A, caput, inciso 1V, da Constituicdo
da Republica) e da Divida Consolidada Liquida (DCL), conforme
determinado pela Resolucdo n° 40/2001 do Senado Federal (18,42% da
RCL);

CONSIDERANDO que a Despesa Total com Pessoal (DTP) respeitou o
limite estabelecido no art. 20, inciso lll, alinea “b”, da Lei Complementar n°
101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF), alcancando o percentual
de 43,66% no 3° Quadrimestre/2022;

CONSIDERANDO que houve cumprimento dos limites minimos de aplicacéo
de recursos na Educacéo (26,94% da receita vinculavel em MDE; e 79,48%
dos recursos do FUNDEB na remuneracdo dos profissionais do magistério
da educacéao basica);

CONSIDERANDO a obediéncia do limite minimo legal de aplicacdo da
receita vinculavel nas acdes e servi¢os publicos de saude (20,75%);

CONSIDERANDO que as contribuicbes previdenciarias (segurados e
patronal), pertencentes ao exercicio, foram integralmente repassadas para o
RGPS e o0 RPPS;

CONSIDERANDO que, concluidas as avaliagcbes das 184 prefeituras
jurisdicionadas do TCE-PE, através do Levantamento Nacional de
Transparéncia Publica (LNTP) realizado em 2022, a Prefeitura Municipal da
Cidade do Recife obteve o nivel de transparéncia diamante (100% dos
critérios essenciais; e nivel de transparéncia entre 95% e 100%), Unica
Prefeitura a alcancar tal nivel (doc. 133, pp. 95-96);

CONSIDERANDO, por outro lado, que o agravamento do desequilibrio
financeiro do Fundo em Reparticdo do RPPS requer medidas de controle
efetivas para o resgate do equilibrio das contas do Regime Préprio, de modo
gue haja seguranca juridica do conjunto dos segurados que se encontram
filiados ao referido sistema e no pleno gozo dos seus direitos;

CONSIDERANDO que os achados remanescentes ndo representam
gravidade suficiente para macular as contas do interessado;




CONSIDERANDO que, no ambito de uma analise global, demandada nas
contas de governo, e a luz dos Principios da Razoabilidade e da

Proporcionalidade, o contexto apresentado nos autos & merecedor de
ressalvas;

CONSIDERANDO que as falhas apontadas pela auditoria ensejam
recomendacfes para que nao voltem a se repetir em futuros exercicios;

CONSIDERANDO o disposto nos arts. 70 e 71, |, combinados com o art. 75,
bem como com o art. 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal e o art. 86, § 1°,
da Constituicdo de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Recife a
aprovacado com ressalvas das contas do(a) Sr(a). JOAO HENRIQUE DE
ANDRADE LIMA CAMPQOS, relativas ao exercicio financeiro de 2022

RECOMENDAR, com base no disposto no art. 69, paragrafo unico, da
Lei Estadual n® 12.600/2004, bem como no art. 8° combinado com o art.
14 da Res. TC n° 236/2024, ao atual gestor do(a) Prefeitura da Cidade
do Recife, ou a quem o suceder, que atenda a(s) medida(s) a seguir
relacionada(s):

1. Com respeito as normas de controle correlatas, em
especial ao art. 12 da LRF, aperfeicoar a metodologia de
célculo utilizada na previsdo da receita, de forma a evitar
previsbes superestimadas que acarretem incertezas e
frustracbes no tocante ao desenvolvimento das acodes
administrativas que podem ser prejudicadas, além de
comprometer a politica fiscal do Municipio.

2. De acordo com a realidade municipal, por meio de anélise
criteriosa da execugcao dos orgcamentos anteriores, para
receitas e despesas (registros contabeis e demonstrativos
pertinentes dos ultimos quatro anos), definir no Projeto de
Lei Orcamentaria um limite razoavel para a abertura de
créditos adicionais diretamente pelo Poder Executivo,
através de decreto, sem descaracterizar 0 orgamento
como instrumento de planejamento e, na pratica, excluir o
Poder Legislativo do processo de alteracdo orcamentéria,
em observancia ao disposto no art. 167, inciso VII, da
CRFB/1988.

3. Apresentar em notas explicativas as devidas justificativas
a respeito dos saldos negativos em contas do Quadro de
Superavit/Déficit Financeiro do Balanco Patrimonial, de
modo a tornar mais transparente a sociedade tais
informacBes contdbeis, zelando pelo Principio da
Transparéncia.
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4.

Encaminhar,

Exigir da Contabilidade da Prefeitura que aprimore o
registro das provisées matematicas previdenciarias no
Passivo de longo prazo do Balanco Patrimonial do
Municipio e apresente em notas explicativas as devidas
justificativas a respeito dos saldos negativos em contas do
Quadro de Superavit/Déficit Financeiro do Balango
Patrimonial, de modo a tornar mais transparente a
sociedade tais informacGes contabeis, zelando pelo
Principio da Transparéncia, e em observancia ao disposto
nos arts. 85 e 89 da Lei Federal n° 4.320/1964.

Elaborar e implementar plano de acédo contendo medidas
de controle efetivas com fins de atenuar o desequilibrio
financeiro do RPPS, atentando para o disposto na
legislagéo correlata (a exemplo do § 1° do art. 1° da LRF e
do art. 2°, § 1°, da Lei Federal n® 9.717/1998).

por fim, para adocéo das seguintes providéncias internas:

A Diretoria de Controle Externo:

1.

E como voto.

Verificar, por meio de seus oOrgaos fiscalizadores, nas
auditorias/inspecdes que se seguirem, o cumprimento das
presentes medidas, destarte zelando pela efetividade das
deliberacbes desta Casa.
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

Percentual /

< . Fundamentacéao Base de Limite .
Area Descricéo . Valor Cumprimento
Legal Célculo Legal !
Aplicado
Arrecadacgdo
Aplicagéo na o com impostos
manutencao e Constituicdo € . Minimo .
Educacéo d . Federal/88, transferéncias 26,94 % Sim
esenvolvimento Arti DAY 25,00 %
do ensino rtigo 212. conlstltuuonals
na area de
educacao
Aplicacdo na
remuner .
Ed = d?)s L|;>rgfifjcﬁiaoonais lii'flegggazlono t Recursos do Minimo 29.48 % Si
Ucacao |4, educacio 26 » & \FUNDEB 70,00 % A8 m
béasica em
efetivo exercicio
Receitas de
Aplicacdo nas g‘nggztgs nas
acOes e servicos [Art. 7° da Lei sgrvi 0s Minimo
Saude [publicos de Complementar pﬂbligos de 15.00 % 20,75 % Sim
- o ,
saudge - n°® 141/2012. satde,
(municipal) incluindo as
transferéncias.
Despesa total Lei .
Pessoal |cOM pessoal - 3° [Complementar (R:OCrIFe-nI?eecelta Maximo 43.66 % Ssim
quadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. Liquida 54,00 % '
semestre 20.
Depende
do nimero
de
habitantes |
- 7% para
Municipios
com
populagéo
de até cem
mil
habitantes;
Il - 6% para
Municipios
com
populagéo
entre cem
mil e
trezentos
mil
habitantes;
Il - 5%
para
Municipios
com
populagéo
entre
trezentos
mil e um e
CF/88, caput doa [Somatdrio da qumrr]lﬁlntos
Repasse do art. 29-A receita

habitantes;
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Duodécimo

duodécimo a
Camara de
Vereadores

(redacéo dada
pela EC 25) ou
valor fixado na
LOA

tributaria e
das
transferéncias
previstas

IV - 4,5%
para
Municipios
com
populacéo
entre
quinhentos
mile um e
trés milhGes
de
habitantes;
V - 4% para
Municipios
com
populagéo
entre trés
milhdes e
um e oito
milhdes de
habitantes;
VI - 3,5%
para
Municipios
com
populagéo
acima de
oito milhGes
eum
habitantes.
Ou o valor
fixado na
LOA.

R$
200.060.495,29

Sim

Divida

Divida
consolidada
liquida - DCL

Resolucéo n° 40
/2001 do Senado
Federal

RCL - Receita
Corrente
Liquida

Maximo
120,00 %

18,42 %

Sim

Previdéncia

Limite das
aliquotas de
contribuicao -
Patronal
(aplicavel
apenas a RPPS
sem segregacao
de massa)

Lei Federal n.°
9.717/1998, art.
2.°

Contribuigao
do servidor.

No minimo,
a
contribuicao
do servidor
e no
maximo
duas vezes
a
contribuicdo
do servidor.
(De 100% a
200% da
aliquota de
contriuicdo
do servidor)

0,00 %

Sim

Previdéncia

Limite das
aliquotas de
contribuicao -
Patronal - Plano
Financeiro
(aplicavel
apenas a RPPS
com segregacao
de massa)

Lei Federal n.°
9.717/1998, art.
2.°

Contribuigao
do servidor.

No minimo,
a
contribuicao
do servidor
e no
maximo
duas vezes
a
contribuicdo
do servidor.
(De 100% a
200% da
aliquota de
contriuicdo
do servidor)

25,64 %

Sim

No minimo,
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a
o contribuicao
Limite das do servidor
aliquotas de eno
contribuicao - maximo
Patronal - Plano |Lei Federal n.° P duas vezes
Previdéncia|Previdenciario  [9.717/1998, art. Contrlbglgao a 15.94 % Sim
- o do servidor. a. '
(aplicavel 2. contribuigao
apenas a RPPS do servidor.
com segregacgéo (De 100% a
de massa) 200% da
aliquota de
contriuicao
do servidor)
Limite das
. Art. 3°, caput, da L _
Previdéncia ahquptag 96 Lei Federal n® Salarllo Qe~ Minimo 14,00 % Sim
contribuicao - contribuicéo 14,00 %
9.717/98
Aposentados
Limite das
. Art. 3°, caput, da ‘. _
Previdéncia allqupta§ ge Lei Federal n® Salar_lo c_ie~ Minimo 14,00 % Sim
contribuicéo - contribuicdo 14,00 %
S 9.717/98
Pensionistas
Limite das Constituicéo
2 ._laliquotas de Salario de Minimo 0 .
Previdéncia contribuico - Federal, art. 149, contribuicao 14,00 % 14,00 % Sim

Servidor Ativo

81°
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

NAO HOUVE OCORRENCIAS.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES , Presidente da Sesséao : Acompanha
CONSELHEIRO CARLOS NEVES, relator do processo

CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO : Acompanha

Procuradora do Ministério Publico de Contas: ELIANA MARIA LAPENDA DE
MORAES GUERRA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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